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Predstavljena tematika diplomskega dela mi predstavlja poseben izziv saj bom kot 
policist na uporabo prikritih preiskovalnih ukrepov moral gledati z vidika osumljenca 
kaznivega dejanja oziroma se postaviti v njegov poloţaj. Pri izvajanju prikritih 
preiskovalnih ukrepov je meja med zakonitim in nezakonitim izredno tanka, v 
nekaterih primerih bi lahko rekli tudi zabrisana in ravno zaradi tega sem se odloĉil za 
temo »Prikriti preiskovalni ukrepi z vidika ĉlovekovih pravic«. Gre za namen, da z 
analizo gradiva, predvsem pa skozi številna menja in odloĉbe Ustavnega sodišĉa 
Republike Slovenije ugotovim, kako so pri uporabi prikritih preiskovalnih ukrepih 
varovane ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine, kako so ti ukrepi normativno 
urejeni in ali je nadzor nad odobritvijo in izvajanjem teh ukrepov dovolj dober, kar je 
kljuĉnega pomena za samo varstvo ĉlovekovih pravic. Seveda pa se bom v okviru 
diplomskega dela moral posvetiti tudi vsakemu posameznemu ukrepu saj bom le na 
ta naĉin uspel prikazati globino posega v posamezne, ustavno varovane pravice 
posameznika. 
 
Kljuĉne besede: ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine, prikriti preiskovalni ukrepi, 
odloĉbe in mnenja Ustavnega sodišĉa Republike Slovenije, naĉelo sorazmernosti, 





The theme described in my diploma thesis represents a special challenge in my job 
as a policeman. When dealing with undercover investigative measures I will have to 
view the problem in the light of the suspect of criminal offences or I will have to step 
into his shoes. In carrying out undercover investigative measures the line between 
legal and illegal is very thin, in some cases even blurred. This is why I have decided 
to deal with the topic called »Undercover investigative measures in terms of human 
rights«. Using the analysis of the written material, various opinions and decisions by 
the Constitutional Court of the Republic of Slovenia the purpose of my thesis is to 
find out how human rights and fundamental freedoms are protected when 
undercover investigative measures are used, what normative regulations are used for 
these measures. Furthermore, I have wanted to check if the control over their 
approval and implementation is good enough. This is of vital importance concerning 
human rights protection. I will have to pay attention to each individual measure 
because only then the insight into individual rights protected by law will be more 
detailed.     
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Ĉe izvzamemo pooblastilo uporabe strelnega oroţja, ki ga sme v skrajnem primeru 
uporabiti policist in s katerim lahko uniĉi tudi najveĉjo vrednoto, ki jo policija varuje – 
ĉlovekovo ţivljenje, potem lahko najverjetneje trdimo, da so prikriti preiskovalni 
ukrepi tista policijska pooblastila, s katerimi se v ĉlovekove pravice in svobošĉine 
najgloblje in najintenzivneje posega (Ţaberl, 2001).  
 
Republika Slovenija se je ob svoji osamosvojitvi leta 1991 zavezala, da bo spoštovala 
ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine. Kot je zapisano v 2. ĉlenu Ustave 
Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava) je Slovenija pravna drţava. V petem 
ĉlenu Ustave pa je med drugim zapisano »Drţava na svojem ozemlju varuje 
ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine« (Kauĉiĉ, Grad, 2000, str. 18). Kljub temu 
pa ni sporno, da se je drţava na drugi strani dolţna spopadati z narašĉajoĉo 
organizirano obliko kriminala, ki ogroţa varnost drţavljanov in v skrajni obliki tudi 
demokratiĉno ureditev oziroma drţavo samo. Da bi se lahko drţava uspešno postavila 
po robu organiziranemu kriminalu, je bilo med drugim potrebno uzakoniti ukrepe, s 
katerimi bi bil ta boj uĉinkovit, vendar še vedno pravno in z vidika ĉlovekovih pravic 
sprejemljiv.  
Prikriti preiskovalni ukrepi so se v slovenski zakonodaji uradno pojavili leta 1994 s 
sprejetjem Zakona o kazenskem postopku1. Gre za ukrepe, ki jih pri odkrivanju in 
prepreĉevanju organiziranega kriminala2 uporablja policija. Gre v bistvu za ukrepe, ki 
so enakovredni tistim vrstam in naĉinom delovanja, ki jih uporablja organizirani 
kriminal. Predhodno ti ukrepi niso bili posebej pravno urejeni. Opredeljeni so bili v 
bivšem Zakonu o notranjih zadevah3. Pred letom 1990 so tovrstne ukrepe uporabljale 
predvsem tajne obvešĉevalne sluţbe z namenom odkrivanja politiĉnih kaznivih 
dejanj. Po letu 1990 pa jih je med drugim zaĉela uporabljati tudi slovenska policija. 
Po letu 1994, ko je omenjene ukrepe zajel novi ZKP, se je uporaba le-teh zaĉela 
poveĉevati. Ugotovimo lahko, da so PPU normativno urejeni v ZKP. Z vseh vidikov, 
od uvedbe oziroma odobritve ukrepov pa do ĉasa trajanja in razpolaganja s 
pridobljenimi dokazi, so doloĉeni zelo natanĉno, kar predstavlja kar nekaj ovir 
policistom pri preiskovanju predvsem zaradi pestrosti ţivljenjskih situacij. 
V zadnjih treh ali štirih desetletjih lahko tudi po svetu opazimo narašĉanje uporabe 
prikritih preiskovalnih ukrepov. Za takšno narašĉanje je veĉ vzrokov, ki so med sabo 
prepleteni in še zdaleĉ niso le posledica narašĉanja organiziranega kriminala. Kot 
razloge za poveĉevanje uporabe PPU po svetu in pri nas lahko izpostavimo 
spremenjene oblike kriminalne dejavnosti, spremenjene usmeritve kriminalne politike 
posameznih drţav, poveĉan sodni nadzor nad tradicionalnimi policijskimi pooblastili, 
spremenjen odnos drţavljanov do policije in drţavne avtoritete, razvoj tehnologije za 
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 Pojem organizirani kriminal lahko razumemo kot trajno, sistematiĉno in profesionalno izvajanje 
kriminalne dejavnosti hudodelskih zdruţb, ki za doseganje ekonomskih in politiĉnih ciljev uporabljajo 
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komuniciranje in nadzorovanje ter globalizacije sveta v ekonomskem, finanĉnem, 
komunikacijskem in kriminalnem smislu (Klemenĉiĉ, et al., 2002).  
Pri tem ne moremo mimo dejstva, da so se tudi v Republiki Sloveniji ĉlovekove 
pravice z našo osamosvojitvijo zaĉele razvijati na novo. Podlaga je sicer ţe bila, 
vendar je bilo potrebno ĉlovekove pravice uskladiti oziroma pripeljati na raven t. i. 
zahodnih drţav. In glede na pravno praznino, ki je zevala v zaĉetnih letih naše 
samostojnosti, je bilo PPU bistveno laţje izvajati, saj meje med dovoljenim in 
prepovedanim niso bile tako jasno doloĉene, kot so danes. To dokazujejo nekatere 
odloĉbe Ustavnega sodišĉa o razveljavitvi posameznih ĉlenov ZKP kot tudi umestitev 
PPU v 49. ĉlen Zakona o policiji4. Kot je bilo kasneje ugotovljeno, je šlo v tem 
primeru za zakon, ki je bil v nasprotju z Ustavo. 
 
PPU so ukrepi, ki moĉno posegajo v temeljne ĉlovekove pravice. Predvsem so z 
uporabo PPU kršene pravice, ki so opredeljene v 35., 36. in 37. ĉlenu Ustave 
Republike Slovenije. 35. ĉlen Ustave z naslovom »Varstvo pravic zasebnosti in 
osebnostnih pravic« pravi: »Zagotovljena je nedotakljivost ĉlovekove telesne in 
duševne celovitosti, njegove zasebnosti ter osebnostnih pravic« (Kauĉiĉ, Grad, 2000, 
str. 23). Ĉlovekovo zasebnost lahko pojmujemo kot nemoteno in svobodno 
uveljavljanje osebnega in druţinskega ţivljenja brez vmešavanja ali nadziranja v 
imenu drţave ali drugih subjektov (Kauĉiĉ, Grad, 2000, str. 117). Za pravice s 
podroĉja ĉlovekove zasebnosti je znaĉilno, da so se zaĉele nekoliko bolj uveljavljati v 
zadnjem desetletju ali dveh predvsem z vidika napredka tehnologije, s pomoĉjo 
katere je mogoĉe na dokaj enostaven (neopazen ali prikrit) naĉin poseĉi v ĉlovekovo 
zasebnost in njegovo druţinsko ţivljenje. 
 
36. ĉlen Ustave z naslovom »Nedotakljivost stanovanja« v prvih dveh odstavkih 
pravi: »Stanovanje je nedotakljivo« in »Nihĉe ne sme brez odloĉbe sodišĉa proti volji 
stanovalca vstopiti v tuje stanovanje ali druge tuje prostore, niti jih ne sme 
preiskovati« (Kauĉiĉ, Grad, 2000, str. 24). V omenjenem ĉlenu se Ustava v 
nadaljevanju opredeljuje predvsem glede hišne preiskave oziroma preiskave 
prostorov, doloĉa pogoje glede izvedbe tega dejanja. V okviru diplomske naloge je 
pomemben predvsem drugi odstavek, saj je potrebno v tuje stanovanje in prostore 
vstopiti tudi v primeru izvajanja PPU, kot primer pa lahko navedemo prisluškovanje in 
namestitev naprav za prisluškovanje. 
 
37. ĉlen Ustave z naslovom »Varstvo tajnosti pisem in drugih obĉil« pa pravi: 
»Zagotovljena je tajnost pisem in drugih obĉil. Samo zakon lahko predpiše, da se na 
podlagi odloĉbe sodišĉa za doloĉen ĉas ne upošteva varstvo tajnosti pisem in drugih 
obĉil in nedotakljivosti ĉlovekove zasebnosti, ĉe je to nujno za uvedbo ali potek 
kazenskega postopka ali za varnost drţave« (Kauĉiĉ, Grad, 2000, str. 24). Ĉe na 
omenjeni ĉlen gledamo z vidika širše javnosti, si predstavljamo, da gre za bistveno 
manj pomemben ĉlen v primerjavi s prejšnjima. Vendar, ĉe ĉlen dobro preuĉimo, 
lahko ugotovimo, da gre za popolnoma enako pomembno pravico posameznika. 
Glede na razvoj tehnologije v zadnjem desetletju je tudi ta pravica postala zelo 
pomembna. V tem primeru ne gre le za klasiĉno pisemsko in telefonsko 
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sporazumevanje, temveĉ tudi za druge naĉine, in sicer raĉunalniške zveze oziroma 
mreţe ter fakse, kar omogoĉa razliĉne naĉina prisluškovanja. V zvezi z navedenim 
ĉlenom pa je pomembno izpostaviti tudi dejstvo, da se v zadnjem ĉasu v evropski 
sodni praksi, po zgledu ameriške sodne prakse, uveljavlja koncept tako imenovane 
»priĉakovane zasebnosti«. Gre za širjenje pravice do zasebnost na tista podroĉja, na 
katerih posameznik upraviĉeno priĉakuje svojo zasebnost. Kot primer bi lahko navedli 
telefoniranje v telefonski govorilnici. 
 
Za uporabo PPU pa je pomemben tudi 38. ĉlen Ustave z naslovom »Varstvo osebnih 
podatkov«. Predvsem je tu pomemben tretji odstavek, ki pravi: »Vsakdo ima pravico 
seznaniti se z zbranimi osebnimi podatki, ki se nanašajo nanj, in pravico do sodnega 
varstva ob njihovi zlorabi« (Kauĉiĉ, Grad, 2000, str. 24). Navedeni odstavek je 
pomemben predvsem z vidika zbiranja in obdelave podatkov in informacij, ki jih 
policija pridobi pri uporabi PPU in s katerimi mora sodišĉe v nadaljevanju seznaniti 
osebo, zoper katero so bili ti podatki zbrani. 
 
Vse kršitve naštetih ĉlenov Ustave so opredeljene kot kazniva dejanja v Kazenskem 
zakoniku5 (v nadaljevanju KZ-1). Veĉina teh kršitev kot kaznivih dejanj je navedenih 
v šestnajstem poglavju KZ-1, to je v poglavju, ki zajema kazniva dejanja zoper 
ĉlovekove pravice in svobošĉine. V skladu s Kazenskim zakonikom policisti pri uporabi 
PPU izvršijo številna kazniva dejanja, vendar so ta dejanja »dovoljena« z zakonom, ki 
te ukrepe dovoljuje, to je z Zakonom o kazenskem postopku. Tudi v Ustavi pa je 
doloĉeno, da se posamezne kršitve navedenih ĉlenov lahko »dovolijo« v skladu z 
zakonom. Kot kazniva dejanja, ki jih policisti lahko izvršijo pri uporabi PPU, bom 
izpostavil naslednja: 
 
 kaznivo dejanje »Neupraviĉeno prisluškovanje in zvoĉno snemanje«, ki je 
opredeljeno v 137. ĉlenu KZ-1. V tretjem odstavku je navedena kvalificirana 
oblika tega kaznivega dejanja, ki pravi: »Ĉe stori dejanje iz prvega ali drugega 
odstavka tega ĉlena uradna oseba z zlorabo uradnega poloţaja ali uradnih 
pravic ali poskusi to storiti, se kaznuje z zaporom od treh mesecev do petih 
let«. 
 kaznivo dejanje »Neupraviĉeno slikovno snemanje«, ki je opredeljeno v 138. 
ĉlenu KZ-1. V drugem odstavku je navedena kvalificirana oblika dejanja in 
sicer: »Ĉe stori dejanje iz prejšnjega odstavka uradna oseba z zlorabo 
uradnega poloţaja ali uradnih pravic ali poskusi to storiti, se kaznuje z 
zaporom od treh mesecev do petih let«.  
 kaznivo dejanje »Kršitev tajnosti obĉil«, ki je opredeljeno v 139. ĉlenu KZ-1. V 
petem odstavku tega ĉlena je navedena kvalificirana oblika dejanja, in sicer: 
»Ĉe stori dejanje iz prejšnjih odstavkov tega ĉlena uradna oseba z zlorabo 
uradnega poloţaja ali uradnih pravic, poštni ali drug delavec, ki mu je zaupano 
prevzemanje, prenos ali predaja tujih pisem, tujih brzojavk ali kakšnih drugih 
pisanj ali pošiljk, se kaznuje z zaporom od treh mesecev do petih let«. 
 kaznivo dejanje »Kršitev nedotakljivosti stanovanja«, ki je opredeljeno v 141. 
ĉlenu KZ-1. V tretjem odstavku je navedena kvalificirana oblika dejanja, in 
sicer: »Ĉe stori dejanje iz prvega ali drugega odstavka tega ĉlena uradna 
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oseba z zlorabo uradnega poloţaja ali uradnih pravic, se kaznuje z zaporom od 
treh mesecev do petih let«. 
 kaznivo dejanje »Nedovoljeno sprejemanje daril«, ki je opredeljeno v 241. 
ĉlenu KZ-1, in kaznivo dejanje »Nedovoljeno dajanje daril«, ki je opredeljeno v 
242. ĉlenu KZ-1, ter kazniva dejanja »Jemanje podkupnine«, ki je opredeljeno 
v 261. ĉlenu KZ-1, in kaznivo dejanje »Dajanje podkupnine«, ki je opredeljeno 
v 262. ĉlenu KZ-1.  
Kazniva dejanja iz zadnjega odstavka zadevajo predvsem PPU iz 150. ĉlena ZKP, to je 
navideznega odkupa, navideznega sprejemanja oziroma dajanja daril ali navideznega 
jemanja oziroma dajanja podkupnine. V okviru navideznega odkupa pa bi lahko 
omenili še: 
 kaznivo dejanje »Nedovoljena proizvodnja in promet oroţja ali eksploziva«, ki 
je opredeljeno v 307. ĉlenu KZ-1, in kaznivo dejanje »Neupraviĉena 
proizvodnja in promet s prepovedanimi drogami, nedovoljenimi snovmi v 
športu in predhodnimi sestavinami za izdelavo prepovedanih drog«, ki je 
opredeljeno v 186. ĉlenu KZ-1. 
Pri uporabi PPU, pri katerih je meja med dovoljenim in prepovedanim oziroma 
nezakonitim v nekaterih primerih zelo tanka, lahko pride tudi do: 
 kaznivega dejanja »Zloraba uradnega poloţaja ali uradnih pravic«, ki je 
opredeljeno v 257. ĉlenu KZ-1, in kaznivega dejanja »Nevestno delo v sluţbi«, 
ki je opredeljeno v 258. ĉlenu KZ-1. V tem primeru gre lahko za kazniva 
dejanja, ki jih policisti pri uporabi PPU izvršijo zavestno. Kot primer bi lahko 
navedli zavestno kršenje pogojev uporabe PPU z namenom pridobiti dokaze za 
prijetje storilca kaznivega dejanja (za vsako ceno). Lahko pa do teh kaznivih 
dejanj pride zaradi malomarnosti, lahkomiselnosti in ĉesa podobnega. 
Z izvajanjem PPU se posega na podroĉje z ustavo, mednarodnimi pogodbami in z 
zakoni varovane zasebnosti. Eno kljuĉnih naĉel, ki ga je potrebno spoštovati tako pri 
normativnem urejanju kot pri vsakokratnem odrejanju in izvajanju PPU, je naĉelo 
sorazmernosti. PPU so bili v ĉasu samostojne drţave Slovenije veĉkrat normativno 
urejeni v razliĉnih zakonih. Prav tako pa so bile aktualne normativne ureditve v istem 
obdobju veĉkrat razveljavljene s strani Ustavnega sodišĉa. Ob vsakokratni 
razveljavitvi aktualne normativne ureditve pa je bil eden od razlogov za razveljavitev 




2 ZGODOVINA PRIKRITIH PREISKOVALNIH UKREPOV 
 
 
Prikriti preiskovalni ukrepi so ukrepi, ki ji slovenska policija pri svojem delu uporablja 
pri odkrivanju in prepreĉevanju najhujših kaznivih dejanj in oblik organiziranega 
kriminala. V nadaljevanju bom analiziral zgodovino razvoja PPU na Slovenskem od 
Zakona o notranjih zadevah, Zakona o kazenskem postopku do Zakona o policiji. 
Prikriti preiskovalni ukrepi so nujno potrebna oblika boja drţave proti narašĉajoĉi 
kriminaliteti, zlasti organiziranemu kriminalu, ki v nasprotju s konvencionalno 
kriminaliteto ne ogroţa le varnosti njenih drţavljanov, temveĉ tudi gospodarsko in 
politiĉno moĉ drţav oziroma samo demokratiĉno ureditev. 
V svoji (kratki) zgodovini so bili PPU ţe veĉkrat spremenjeni in urejeni v številnih 
zakonih. Za PPU so se do sedaj uporabljali razliĉni izrazi, in sicer od tajnih policijskih 
ukrepov, tajnega policijskega delovanja, prikritega delovanja,  posebnih operativnih 
metod in sredstev (POMS), ki se v policijskih vrstah uporablja še danes, do danes 
nekako uveljavljenega izraza prikriti preiskovalni ukrepi. Pri tem je potrebno omeniti, 
da besedna zveza »posebne operativne metode in sredstva« ni najbolj primerna. Bolj 
primeren je seveda izraz prikriti preiskovalni ukrepi, iz katerega lahko razberemo, za 
kakšne ukrepe gre. 
V kriminalistiki pomenijo prikriti preiskovalni ukrepi naĉin ofenzivnega zbiranja 
informacij o kriminalnem delovanju organiziranih kriminalnih struktur. Gre za tajno 
zbiranje informacij z infiltracijo v kriminalne strukture. Veĉina teh ukrepov je utrla pot 
v kriminalistiĉno prakso evropskih drţav konec devetdesetih let. Šlo je za spoznanje 
kriminalistov, da s klasiĉnim zbiranjem informacij o storilcih najhujših kaznivih dejanj 
ni mogoĉe lomiti ĉvrstih struktur organiziranega kriminala. Ker pa pomeni takšno 
zbiranje informacij veĉjo nevarnost zlorab, poleg tega pa predstavlja v doloĉenih 
primerih tudi kršitev individualnih pravic in svobošĉin, je nujno, da je to podroĉje 




2.1 PRIKRITI PREISKOVALNI UKREPI PO ZAKONU O NOTRANJIH 
ZADEVAH 
 
V zaĉetku naše samostojnosti so bili PPU urejeni zgolj v Zakonu o notranjih zadevah, 
ki je bil sprejet leta 1980 in objavljen v Uradnem listu SRS, št. 28/1980. Po 
osamosvojitvi se je omenjeni zakon spremenil in prilagodil leta 1991 ter bil objavljen 
v Uradnem listu št. 19/1991. V okviru tega zakona so bila v poglavju med splošnimi 
doloĉbami v 11. ĉlenu in v poglavju o delu in organizaciji Republiškega sekretariata 
za notranje zadeve v 19 a-ĉlenu opredeljena tudi POMS. Pri analizi omenjenih ĉlenov 
ugotovimo, da je bilo v okviru 11. ĉlena ZNZ doloĉeno, da se na obrazloţen predlog 
Republiškega sekretariata za notranje zadeve lahko sodišĉe odloĉi, da se v 
posameznem primeru odstopi od naĉela neprekršljivosti tajnosti pisem in drugih 
obĉil, ĉe je to neogibno potrebno za potek kazenskega postopka ali varnosti drţave in 
ĉe poseg ni v oĉitnem nesorazmerju s ciljem. V odloĉbi, s katero se dopusti poseg, 
sodišĉe doloĉi vrsto in obseg posega, ĉas trajanja posega in subjekte, ki so dolţni 
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omogoĉiti izvršitev posega. Ĉe organi za notranje zadeve pri takem posegu izvedo za 
podatke, ki niso v zvezi z nameravanim posegom, jih ne smejo uporabiti niti 
posredovati drugim, razen ĉe gre za podatke o kaznivem dejanju, za katerega se 
storilec preganja po uradni dolţnosti. 
V okviru 19 a-ĉlena ZNZ pa je bilo doloĉeno, da varnostno-informativna sluţba in 
kriminalistiĉna sluţba lahko pod pogoji, ki jih doloĉa ta zakon, uporabljata POMS. Pri 
tem morata izbrati tiste ukrepe, ki bodo najmanj vplivali na prizadeto osebo. V 
nadaljevanju tega ĉlena so našteti POMS, in sicer: 
1. Tajno sodelovanje, tajno opazovanje in odkup predmetov, 
2. Kontrola telefona in drugih komunikacijskih sredstev in obĉil, kontrola pisem in 
drugih pošiljk, 
3. Protiprislušni pregled in tehniĉna zašĉita objektov. 
Operativne metode in sredstva iz 2. toĉke je dopustno uporabiti le pod pogoji iz 11. 
ĉlena tega zakona. Kriminalistiĉna sluţba jih lahko uporablja samo za odkrivanje in 
razkrivanje organiziranih, druţbi posebno nevarnih kaznivih dejanj ali kaznivih dejanj, 
ki jih storijo mednarodne kriminalne zdruţbe. Za uporabo POMS iz 1. in 3. toĉke 
drugega odstavka je potrebno pisno predhodno dovoljenje Republiškega sekretariata 
za notranje zadeve. Za izdajo dovoljenja za uporabo POMS iz 3. toĉke je potrebno 
soglasje varovane osebe ali predstojnika organa ali organizacije, ki se varuje. 
Z analizo 11. ĉlena lahko ugotovimo, da je šlo v tem ĉlenu za ukrepe, ki posegajo na 
podroĉje tajnosti pisem in obĉil ter da je bilo za odloĉanje o ukrepih v tem primeru 
pristojno sodišĉe na pisno obrazloţitev predlagatelja. Ţe na prvi pogled ugotovimo, 
da je ĉlen napisan zelo na splošno. Sicer vsebuje nekatere temeljne varovalke, kot so 
naĉelo sorazmernosti, trajanje izvajanja ukrepa in njegov naĉin izvajanja, da o 
ukrepih odloĉi sodišĉe, o ravnanju s podatki, ki ne zadevajo predmetne zadeve, 
zaradi katere ukrep poteka. V okviru 11. ĉlena so na splošno doloĉeni le ukrepi za 
kršitev tajnosti pisem in drugih obĉil, niĉ ni navedeno, za katera kazniva dejanja se 
lahko omenjeni ukrep odredi. V tem delu je ĉlen napisan zelo na splošno, zaradi 
ĉesar lahko prihaja oziroma je prihajalo do razliĉnih interpretacij ĉlena tako z vidika 
policije kot tudi z vidika odloĉitev sodišĉa. Tudi trajanje in obseg ukrepa sta doloĉena 
bolj na splošno, brez natanĉnejše doloĉbe o maksimalni dolţini trajanja ukrepa in o 
tem, na koga se lahko ti ukrepi nanašajo in v nadaljevanju tudi širijo.  
V okviru 19 a-ĉlena ZNZ so v treh toĉkah navedeni ukrepi, ki jih pri svojem delu 
lahko uporabijo pristojne sluţbe. V nadaljevanju ĉlena je postavljena doloĉba, da se 
lahko ukrepi, ki zadevajo tajnost pisem, uporabljajo samo na podlagi pisne odredbe 
sodišĉa. Ti ukrepi se lahko uporabijo oziroma odobrijo le v primerih posebno hudih 
kaznivih dejanj in mednarodnega kriminala. Za izvedbo ukrepov iz 1. in 3. toĉke pa je 
bilo potrebno zgolj dovoljenje Republiškega sekretariata za notranje zadeve, pri 
ĉemer je bila ob tretji toĉki postavljena varovalka, da se pregled in zašĉita opravi 
samo ob soglasju pristojnih oseb. Tretje toĉke v okviru nove zakonodaje ne 
zasledimo veĉ, saj tudi na splošno nekako ne sodi v okvir klasiĉnih POMS ali PPU.  
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2.2 PRIKRITI PREISKOVALNI UKREPI PO  PRVEM ZAKONU O 
KAZENSKEM POSTOPKU 
 
PPU so bili torej od leta 1991 do leta 1994 opredeljeni samo v ZNZ in, kot smo 
ugotovili, dokaj površno, nedoloĉno in gledano z vidika ĉlovekovih pravic in temeljnih 
svobošĉin nespoštljivo. Prvi prelomni trenutek v zgodovini PPU je prišel s sprejetjem 
Zakona o kazenskem postopku6. V okviru ZKP so bili PPU na novo opredeljeni v tem 
zakonu v ĉlenih od 150 do 156. Za kasnejšo analizo sprememb ZKP in ustavnih 
odloĉb bom v nadaljevanju poskušal na kratko opredeliti posamezne ĉlene ZKP, ki 
zajemajo PPU. 
Kot reĉeno, je ZKP iz leta 1994 prikrite preiskovalne ukrepe opredeljeval v ĉlenih od 
150 do 156. Ĉe na kratko razĉlenimo poglavje o PPU, ugotovimo, da je prvi, tj. 150. 
ĉlen ZKP doloĉal, da lahko preiskovalni sodnik zoper osebo, za katero obstajajo 
razlogi za sum, da je z eno ali veĉ osebami sodelovala pri izvršitvi kaznivih dejanj, ki 
so taksativno doloĉena v 151. ĉlenu ZKP, odredi:  
 nadzorstvo in snemanje telefonskih pogovorov in drugih oblik komuniciranja s 
tehniĉnimi sredstvi;  
 tajno policijsko sodelovanje;  
 tajno opazovanje in sledenje ter slikovno snemanje;  
 navidezni odkup predmetov;  
 navidezno podkupovanje;  
 prisluškovanje v prostorih s tehniĉnimi napravami;  
 dostop do raĉunalniškega sistema banke ali druge pravne osebe, ki opravlja 
finanĉno ali drugo gospodarsko dejavnost.  
Doloĉeno je, da lahko omenjene ukrepe odredi samo preiskovalni sodnik na 
obrazloţeni predlog drţavnega toţilca. Kot varovalko je zakonodajalec postavil naĉelo 
sorazmernosti in torej dejstvo, da se lahko ti ukrepi odredijo samo v primeru, ĉe se 
na drug naĉin ne dajo zbrati dokazi ali bi bilo njihovo zbiranje zvezano z 
nesorazmernimi teţavami. 
V 151. ĉlenu je zakonodajalec kataloško doloĉil kazniva dejanja, ki so bila pogoj za 
odobritev posameznih prikritih preiskovalnih ukrepov, vendar se v same podrobnosti 
teh kaznivih dejanj ne bom spušĉal, saj ta podatek ni pomemben za nadaljnje 
analize.  
V 152. ĉlenu ZKP je zakonodajalec opredelil vsebino odredbe, ki mora vsebovati 
podatke o osebi, zoper katero se ukrepi uporabljajo, razlogi za sum, naĉin, obseg in 
trajanje teh ukrepov. Tudi v tem ĉlenu je vpeto naĉelo sorazmernosti, saj je bila 
postavljena zgornja ĉasovna meja trajanja izvajanja posameznih vrst ukrepov 
oziroma dejstvo, da mora izvajanje teh ukrepov odpraviti takoj, ko prenehajo razlogi, 
zaradi katerih so bili odrejeni.  
                                                 
6
 Uradni list RS, št. 63/1994 z dne 13. 10. 1994. 
8 
 
V drugem in tretjem odstavku 152. ĉlena ZKP je zakonodajalec za izvajalca teh 
ukrepov pooblastil organ za notranje zadeve in podjetjem, ki opravljajo prenos 
informacij, naloţil dolţnost, da organom za notranje zadeve omogoĉijo izvršitev 
ukrepov po 150. ĉlenu ZKP. 
V ĉlenih od 153 do 156 je zakonodajalec umestil vse varovalne mehanizme pri 
izvajanju PPU. Tako je v 153. ĉlenu doloĉil, da mora policija poslati poroĉilo 
preiskovalnemu sodniku ter mu predati vse posnetke, sporoĉila in predmete, 
pridobljene z uporabo teh ukrepov. Nadalje preiskovalni sodnik preizkusi, ali je 
policija ravnala v skladu z njegovo odredbo in povabi drţavnega toţilca, da se 
seznani z gradivom, pridobljenim z uporabo ukrepov po 150. ĉlenu ZKP. Preiskovalni 
sodnik lahko odredi, da se posnetki telefonskih pogovorov in drugih oblik 
komuniciranja s tehniĉnimi sredstvi v celoti ali deloma prepišejo.  
V 154. ĉlenu ZKP je opredeljen ĉas hrambe dokazov in obveznost, da v kolikor 
drţavni toţilec ne bo zaĉel kazenskega pregona zoper osumljenca, se mora 
pridobljeno gradivo pod nadzorstvom preiskovalnega sodnika uniĉiti. V tem ĉlenu je 
navedena še ena izmed pravic osumljenca, in sicer pravica seznaniti se z gradivom. 
To pomeni, da mora preiskovalni sodnik pred uniĉenjem o uporabi teh ukrepov 
obvestiti osumljenca, ki ima pravico seznaniti se s tem gradivom.  
V skladu s 153. ĉlenom preiskovalni sodnik preizkusi, ali je policija ravnala v skladu z 
njegovo odredbo. In kot je doloĉeno v 155. ĉlenu, v kolikor se pri preizkusu ugotovi, 
da je prišlo do nespoštovanja odredbe, to pomeni, da so dokazi, pridobljeni z 
uporabo PPU, nezakoniti in se kot takšni ne smejo uporabiti v postopku pred 
sodišĉem oziroma sodišĉe ne sme opreti svoje odloĉitve na tako dobljene podatke, 
sporoĉila, posnetke ali dokazila.  
V zadnjega od ĉlenov, ki so po ZKP iz leta 1994 urejali PPU, pa je zakonodajalec 
umestil še ĉlen, ki v primeru, ĉe so podani razlogi za sum, da je doloĉena oseba 
storila kaznivo dejanje, za katero je v zakonu predpisana kazen zapora petih ali veĉ 
let, lahko preiskovalni sodnik na obrazloţen predlog drţavnega toţilca odredi banki ali 
drugi pravni osebi, ki opravlja finanĉno dejavnost, da mu sporoĉi podatke o banĉnih 




2.3 PRIKRITI PREISKOVALNI UKREPI PO ZAKONU O POLICIJI 
 
Za nadaljnje analize z vidika vpenjanja ĉlovekovih pravic v prikrite preiskovalne 
ukrepe je pomemben tudi sprejem Zakona o policiji. Gre za zakon, ki je zamenjal 
stari Zakon o notranjih zadevah, bil pa je tudi odgovor na odloĉbo Ustavnega sodišĉa 
št. U-l-25/95. Vendar kot bomo kasneje ugotovili, je bil ta odgovor slab. 
Torej prikriti preiskovalni ukrepi so bili s sprejetjem Zakona o policiji, poleg ZKP-ja, 
urejeni še v drugem zakonu. Zakonodajalec je z Zakonom o policiji dal policiji nova 




Da je temu res tako, govori ţe dejstvo, da je PPU na podlagi predloga policije odobril 
kar generalni direktor policije, v enem primeru pa pristojni drţavni toţilec.  
Ĉe si v nadaljevanju ogledamo (sporni) 49. ĉlen ZPol, ki govori o PPU, ugotovimo, da 
je zakonodajalec celotno uporabo, naĉine, pogoje doloĉil v 49. ĉlenu. Tako je doloĉil, 
da ĉe obstajajo razlogi za sum, da je oseba izvršila kaznivo dejanje, ki se preganja po 
uradni dolţnosti, ga izvršuje ali ga pripravlja oziroma organizira njegovo izvršitev, in 
policisti tega dejanja ne morejo drugaĉe odkriti, prepreĉiti ali dokazati, ali bi bilo to 
zvezano z nesorazmernimi teţavami, lahko policisti uporabijo naslednje ukrepe:  
 tajno opazovanje in sledenje z uporabo tehniĉnih sredstev za 
dokumentiranje; 
 tajno policijsko delovanje;  
 tajno policijsko sodelovanje;  
 prirejene listine in identifikacijske oznake.  
Uporabo teh ukrepov odobri generalni direktor policije oziroma njegov namestnik, 
razen takrat, ko policisti oziroma druge osebe pri izvajanju tajnega policijskega 
delovanja oziroma sodelovanja uporabijo prirejene listine ali identifikacijske oznake, 
ko izda dovoljenje pristojni drţavni toţilec. Odobritev mora biti pisna in mora 
vsebovati podatke o osebi, zoper katero se izvaja ukrep, opis dejanja, naĉin, obseg, 
trajanje ukrepov in utemeljitev razlogov.  
Nadalje je opredeljeno ĉasovno izvajanje teh ukrepov in naĉin podaljšanja ter 
dejstvo, da je z izvajanjem teh ukrepov potrebno prenehati takoj, ko prenehajo 
razlogi, zaradi katerih so bili uvedeni.  
Doloĉena je tudi klavzula oziroma »ekskluzija dokazov«, saj v primeru, ĉe so bili ti 
ukrepi izvršeni v nasprotju z doloĉbami tega ĉlena, sodišĉe svoje odloĉitve ne sme 
opreti na tako pridobljene podatke, sporoĉila, posnetke ali dokazila.  
Prav tako je v ĉlen vpeta tudi pravica osumljenca ali preiskovanca o seznanitvi z 
gradivom in obveznost uniĉenja podatkov.  
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Izpostavili smo, da so PPU moĉno orodje policije, ĉe se ti ukrepi uporabljajo v skladu 
z naĉelom zakonitosti. V kolikor pri uporabi PPU prihaja do kršitev tega naĉela, so ti 
ukrepi zelo nevarni z vidika javnosti in ĉlovekovih pravic. Pri uporabi PPU gre za zelo 
globok poseg v ĉlovekove pravice in prav zaradi tega so PPU predmet številnih 
razprav, tako javnih kot tudi sodnih oziroma strokovnih. Predvsem gre tu za 
vprašanje sorazmernosti med uporabo teh ukrepov in ĉlovekovimi pravicami in 
ĉlovekovo zasebnostjo. Gre za vprašanje, ali dovoliti takšne posege v pravice 
posameznika z vidika varnosti druţbe in drţave nasploh. 
 
 
3.1 POJMOVNA OBRAZLOŢITEV 
 
Ukrepi, ki jih nekateri še danes poimenujejo posebne operativne metode in sredstva, 
se med seboj razlikujejo predvsem z vidika intenzitete moţnih posegov v 
posameznikovo zasebnost in druge z ustavo zagotovljene pravice in z vidika moţnih 
oblik nadzora nad njihovim izvajanjem. Po Klemenĉiĉu (2000) je edini, res skupni 
imenovalec vseh teh ukrepov prikrito delovanje. Kaţe se v tem, da sta v veĉji meri 
kot pri drugih policijskih pooblastilih prisotni uporaba zvijaĉ oziroma preslepitve in 
proaktivno delovanje policije. Zakon o kazenskem postopku teh ukrepov ne 
poimenuje posebej. Zato je še najbolj primeren skupen izraz za vse ukrepe prikriti 
preiskovalni ukrepi, saj nakazuje na skupni imenovalec vseh ukrepov (Ţaberl, 2006). 
 
 
3.2 ZAKONSKA OSNOVA 
Prvi Zakon o kazenskem postopku iz leta 1994 ni vseboval samo lepotnih popravkov 
starega zakona, temveĉ je na doloĉenih mestih uvedel tudi vsebinske novitete. Ena 
od bistvenih novitet je bila, da so bili v Zakonu o kazenskem postopku prviĉ 
sistematiĉno zbrani in predpisani posebni ukrepi za odkrivanje teţkih kaznivih dejanj. 
Ker pa ti ukrepi zelo intenzivno posegajo v doloĉene ĉlovekove pravice in svobošĉine, 
morajo biti dobro domišljeni ter jasno in natanĉno urejeni. Pred sprejemom Zakona o 
kazenskem postopku je podobne ukrepe uzakonjala tudi novela Zakona o notranjih 
zadevah, o ĉemer sem ţe pisal v poglavju o zgodovini teh ukrepov. Bistvena razlika 
je bila v tem, da se izsledki, ki so bili pridobljeni z uporabo t. i. POMS, po doloĉilih 
tedanjega Zakona o notranjih zadevah niso mogli uporabiti kot dokaz na sodišĉu. 
Samo tri leta po sprejemu takratnega Zakona o kazenskem postopku sta sledili 
odloĉba Ustavnega sodišĉa št. U-l-25/95, ki je najprej razveljavila doloĉila Zakona o 
kazenskem postopku, ki urejajo prikrite preiskovalne ukrepe, nato pa še odloĉba št. 
U-l-158/95, ki je razveljavila doloĉila o POMS v takratnem Zakonu o notranjih 
zadevah. Skladno s tem je zakonodajalec spremenil in uredil doloĉila Zakona o 
kazenskem postopku in hkrati leta 1998 sprejel novi Zakon o policiji, v katerem je 
prav tako opredelil tovrstne ukrepe. Ob tem je potrebno poudariti, da ni šlo za 
podvajanje teh ukrepov, temveĉ so bili v Zakonu o policiji uzakonjeni tisti ukrepi, ki 
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naĉeloma ne posegajo s tolikšno intenzivnostjo v ĉlovekovo zasebnost, saj so se 
praviloma izvajali v javnosti oziroma na javnih krajih. Nato je prišla še odloĉba št. U-
l-272/98, ki je razveljavila tudi doloĉila Zakona o policiji, ki urejajo tovrstne ukrepe 
(Ţaberl, 2006). Bolj podrobno o omenjenih odloĉbah Ustavnega sodišĉa pa bo govora 
v nadaljevanju, kjer bom posamezne odloĉbe razĉlenil in poudaril bistvene napake ali 
kršitve, zaradi katerih je prišlo do razveljavitve. 
Tako so danes prikriti preiskovalni ukrepi, ki jih uporablja slovenska policija, 
opredeljeni zgolj v okviru Zakona o kazenskem postopku7.  Ti ukrepi so opredeljeni v 
od 149. a-ĉlena pa do 156. a-ĉlena. Ĉe na kratko povzamemo omenjene ĉlene, 
ugotovimo, da so v navedenih ĉlenih zapisane doloĉbe o vseh vrstah prikritih 
ukrepov, ki jih uporablja policija pri svojem delu, nadalje ĉleni vsebujejo doloĉbe o 
naĉinu izvajanja posameznega ukrepa, o ĉasu trajanja ukrepa, o postopku za 
pridobitev odredbe za izvajanje ukrepa, kdo izdaja odredbo z izvajanjem ukrepa, kaj 
mora vsebovati posamezna odredba, kako se ravna s pridobljenim gradivom in 
dokazi, katere so pravice osumljenca v zvezi z dokazi. 
 
 
3.3 DELITEV PRIKRITIH PREISKOVALNIH UKREPOV 
 
Prikrite preiskovalne ukrepe bi lahko po metodiki in tehniki uporabe razdelili v dve 
veliki skupini. V prvi skupini so tisti, ki posegajo v ustavno zagotovljeno pravico do 
zasebnosti. V drugo skupino bi lahko uvrstili tiste, ki sicer neposredno ne posegajo v 
ustavno zagotovljeno pravico do zasebnosti, so pa problematiĉni s tega vidika, da 
osebe, ki jih uporabljajo, z njimi navidezno storijo znake doloĉenih kaznivih dejanj. 
Po drugi strani pa je intenzivnost posega v ustavno varovane ĉlovekove pravice in 
svobošĉine pri posameznih prikritih preiskovalnih ukrepih razliĉna. To je tudi temeljni 
kriterij za ureditev odrejanja oziroma dovolitev izvajanja teh ukrepov. Ukrepe, pri 
katerih je intenziteta posegov v zasebnost veĉja, odreja preiskovalni sodnik, tiste, 
kjer je intenziteta manjša, in praviloma tiste, kjer gre za navidezno storitev kaznivega 
dejanja, pa dovoljuje drţavni toţilec. 
 
 
3.3.1 Prikriti preiskovalni ukrepi, ki jih po Zakonu o kazenskem 
postopku odredi drţavni toţilec 
 
Drţavni toţilec je poleg preiskovalnega sodnika edini, ki je pooblašĉen, da v skladu z 
ZKP odredi posamezne prikrite preiskovalne ukrepe. Odredi jih na obrazloţen predlog 
policije, pri ĉemer je potrebno izpostaviti, da mora to odloĉitev sprejeti brez 
nepotrebnega odlašanja. 
Drţavni toţilec v skladu z ZKP lahko odredi naslednje prikrite preiskovalne ukrepe: 
 lahko odredi ukrep tajnega delovanja (155. a-ĉlen ZKP) in ukrep tajnega 
opazovanja (149. a-ĉlen ZKP). Omenjena ukrepa odredi s pisno odredbo na 
                                                 
7
 Uradni list RS, št. 32/2007. 
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pisni predlog policije, razen v doloĉenih primerih, ko lahko omenjena ukrepa 
odredi le preiskovalni sodnik;  
 prav tako pa lahko odredi ukrep navideznega odkupa, navideznega 
sprejemanja oziroma dajanja daril ali navideznega jemanja oziroma dajanja 
podkupnine (I. odstavek, 155. ĉlena ZKP). Tudi omenjene ukrepe lahko odredi 
s pisno odredbo na podlagi obrazloţenega predloga policije. 
 
 
3.3.2 Prikriti preiskovalni ukrepi, ki jih po Zakonu o kazenskem 
postopku odredi preiskovalni sodnik 
 
Preiskovalni sodnik je tisti, ki s pisno odredbo lahko odredi posamezne prikrite 
preiskovalne ukrepe na pisni predlog drţavnega toţilca. Preiskovalni sodnik lahko 
odredi ukrep tajnega delovanja (155. a-ĉlen ZKP) in ukrep tajnega opazovanja (149. 
a-ĉlen ZKP), ki ga sicer lahko odredi tudi drţavni toţilec. Vendar v posebnih primerih 
ga lahko odredi le preiskovalni sodnik in ti posebni primeri so: 
 ĉe se pri izvajanju ukrepa predvideva uporaba tehniĉnih naprav za prenos in 
snemanje glasu, pri ĉemer je ta ukrep dopustno odrediti zgolj za kazniva 
dejanja iz drugega odstavka 150. ĉlena tega zakona;  
 ĉe izvedba ukrepa zahteva namestitev tehniĉnih naprav za ugotavljanje 
poloţaja in gibanja osumljenca s tajnim vstopom v vozilo ali drug zavarovan 
oziroma zaprt prostor ali predmet;  
 za uporabo ukrepa v zasebnih prostorih, ĉe v to privoli imetnik prostora in  
 za izvajanje ukrepa zoper osebo, ki ni osumljenec.  
Preiskovalni sodnik lahko na obrazloţen predlog drţavnega toţilca odredi operaterju 
elektronskega komunikacijskega omreţja, da mu sporoĉi podatke o udeleţencih, 
okolišĉinah in dejstvih elektronskega komunikacijskega prometa (149. b-ĉlen ZKP). 
Preiskovalni sodnik lahko v skladu s 150. ĉlenom ZKP odredi naslednje ukrepe: 
 ukrep nadzora elektronskih komunikacij s prisluškovanjem in snemanjem ter 
kontrola in zavarovanje dokazov o vseh oblikah komuniciranja, ki se prenašajo 
v elektronskem komunikacijskem omreţju;  
 kontrola pisem in drugih pošiljk;  
 kontrola raĉunalniškega sistema banke ali druge pravne osebe, ki opravlja 
finanĉno ali drugo gospodarsko dejavnost in  
 prisluškovanje in snemanje pogovorov s privolitvijo vsaj ene osebe, udeleţene 
v pogovoru.  
V skladu s 151. ĉlenom ZKP lahko odredi prisluškovanje in opazovanje v tujem 
stanovanju ali drugih tujih prostorih, z uporabo tehniĉnih sredstev za dokumentiranje 
in po potrebi s tajnim vstopom v navedene prostore. 
Preiskovalni sodnik pa prav tako lahko na obrazloţen predlog drţavnega toţilca 
odredi banki, hranilnici ali hranilno-kreditni sluţbi, da mu sporoĉi zaupne podatke in 
pošlje dokumentacijo o vlogah, depozitih, stanju in prometu na raĉunih ali drugih 
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poslih osumljenca, obdolţenca in drugih oseb, za katere je mogoĉe utemeljeno 
sklepati, da so udeleţene v finanĉnih transakcijah ali poslih osumljenca ali 
obdolţenca (156. ĉlen ZKP).  
 
 
3.4 POSTOPEK ODREJANJA IN IZVAJANJE PRIKRITIH PREISKOVALNIH 
UKREPOV TER POGOJI ZA UPORABO 
 
Prikriti preiskovalni ukrepi se uporabljajo le v primerih odkrivanja in prepreĉevanja 
najhujših kaznivih dejanj. Na podlagi pisne ali zaĉasne ustne odredbe pristojnega 
organa lahko te ukrepe policisti uporabijo v primeru, ko z uporabo drugih, milejših 
ukrepov po ZKP teh dejanj ne morejo odkriti, prepreĉiti ali dokazati ali pa bi bilo to 
povezano z nesorazmernimi teţavami. V tem primeru gre za naĉelo sorazmernosti, ki 
je, kot smo ţe omenili, moĉno vpeto v uporabo PPU in je eno temeljnih naĉel. 
Nadalje je potrebno izpostaviti dejstvo, da je pred izdajo odredbe potrebno preuĉiti, 
ali bi za  odkrivanje, prepreĉevanje ali dokazovanje bili zadostni klasiĉni policijski 
ukrepi iz 148. ĉlena ZKP oziroma druga pooblastila policije, ki so doloĉena v ZKP in 
govorijo o zasegu predmetov, hišni ali osebni preiskavi.  
 
Kot smo ţe omenili, lahko posamezne PPU delimo tudi po tem, v kolikšnem obsegu ti 
ukrepi posegajo v z ustavo varovane ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine. Z 
analizo ĉlenov, ki v ZKP-ju opredeljujejo posamezne PPU, lahko ugotovimo, da so 
PPU, ki jih odredi drţavni toţilec, milejši ukrepi kot tisti, ki jih na njegov predlog 
odredi preiskovalni sodnik. In ravno to je naslednja preizkušnja, ki jo mora ugotoviti 
pristojni organ, v tem primeru preiskovalni sodnik. Potrebna je podrobna analiza in 
ugotovitev, da v kolikor se bodo pri preiskavi kaznivega dejanja uporabili PPU, kateri 
izmed teh ukrepov bo zadostoval za konĉni uspeh oziroma kateri ukrep bo policijo 
sorazmerno hitro, uĉinkovito in predvsem z vidika zašĉite ĉlovekovih pravic pripeljal 
do konĉne rešitve, raziskanosti kaznivega dejanja. Tudi v tem primeru gre za naĉelo 
sorazmernosti. Gre za ugotavljanje sorazmernosti med obliko kaznivega dejanja in 
moĉjo, s katero bodo policisti z uporabo PPU posegli v posameznikove ustavno 
varovane pravice. In ti ukrepi se najveĉkrat merijo izkljuĉno s teţo, s katero ti ukrepi 
posegajo na podroĉje ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin. 
 
 
3.5 PREDLOG ZA PRIKRITE PREISKOVALNE UKREPE, POROČANJE, 
HRAMBA DOKAZOV IN PRAVICA DO SEZNANITVE  
 
Predlog za uvedbo prikritega preiskovalnega ukrepa mora vsebovati podatke, ki 
omogoĉajo doloĉljivost osebe, zoper katero se predlaga ukrep, utemeljitev oziroma 
ugotovitev razlogov za sum, da gre za izvrševanje, pripravo ali organizacijo doloĉenih 
kaznivih dejanj, kateri ukrep se predlaga oziroma odreja, naĉin izvajanja ukrepa, 
njegov obseg in trajanje, toĉna doloĉitev prostora ali kraja, v katerem se ukrep 
izvaja, elektronsko komunikacijsko sredstvo in ostale pomembne okolišĉine, ki 
narekujejo uporabo posameznega ukrepa, utemeljitev oziroma ugotovitev neogibne 
potrebnosti uporabe posameznega ukrepa v razmerju do zbiranja dokazov na drug 
naĉin in uporabe ostalih milejših ukrepov. 
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Dokaze oziroma zbrane podatke, sporoĉila, posnetke, pridobljene z uporabo prikritih 
preiskovalnih ukrepov, hrani sodišĉe, dokler se hrani spis oziroma do uniĉenja. Ĉe 
drţavni toţilec ne zaĉne kazenskega pregona zoper osumljenca, se gradivo pod 
nadzorstvom preiskovalnega sodnika uniĉi. Slednji mora pred uniĉenjem o uporabi le-
teh obvestiti osebo, na katero se ukrepi nanašajo, ki se ima pravico seznaniti z 
zbranim gradivom. Ĉe je mogoĉe utemeljeno sklepati, da bo zaradi seznanitve z 
gradivom nastala nevarnost za ţivljenje in zdravje ljudi ali iz drugih tehtnih razlogov, 
lahko preiskovalni sodnik na predlog drţavnega toţilca ali po uradni dolţnosti odloĉi, 
da osumljenca z delom vsebine ali s celotno vsebino pridobljenega gradiva ne bo 
seznanil. 
Po prenehanju uporabe prikritih preiskovalnih ukrepov mora policija vse posnetke, 
sporoĉila in predmete, pridobljene z uporabo teh ukrepov, skupaj s poroĉilom, ki 
obsega povzetek zbranih dokazov, predati drţavnemu toţilcu (153. ĉlen ZKP). O 
uporabi le-teh se mora tekoĉe meseĉno obvešĉati drţavno toţilstvo, v primeru, ko so 
le-ti odrejeni za ĉasovno obdobje veĉ kot en mesec, gre za tajno opazovanje in pa 
tajno delovanje, katerih uporaba je lahko z enkratno odredbo odrejena za ĉasovno 
obdobje dveh mesecev. 
 
 
3.6 POSAMEZNI PRIKRITI PREISKOVALNI UKREPI 
 
Zaradi celostne podobe in laţjega razumevanja sem se odloĉil, da bom v okviru 
diplomske naloge opredelil vsak posamezni prikrit preiskovalni ukrep, ki je, kot ţe 
reĉeno, danes opredeljen izkljuĉno v ZKP-ju, in njegove posebnosti, pri ĉemer pa se 




3.6.1 Tajno opazovanje 
 
Gre za ukrep, ki je bil sprva opredeljen v okviru Zakona o policiji. Gre za ukrep, ki je 
danes umešĉen v okvir 149. a-ĉlena ZKP. Ukrep tajnega opazovanja se odredi, ĉe 
obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da je doloĉena oseba izvršila, izvršuje ali 
pripravlja oziroma organizira izvršitev katerega izmed kaznivih dejanj, navedenih v 
ĉetrtem odstavku tega ĉlena, pri tem pa je mogoĉe utemeljeno sklepati, da policisti z 
drugimi ukrepi tega dejanja ne morejo odkriti, prepreĉiti ali dokazati oziroma bi bilo 
to povezano z nesorazmernimi teţavami. Izjemoma se lahko ta ukrep odredi tudi 
zoper osebo, ki ni osumljenec, ĉe je mogoĉe utemeljeno sklepati, da bi opazovanje te 
osebe privedlo do identifikacije osumljenca iz prejšnjega odstavka, katerega osebni 
podatki niso znani, do prebivališĉa ali lokacije, kjer se nahaja osumljenec iz 
prejšnjega odstavka, oziroma do prebivališĉa ali lokacije, kjer se nahaja oseba, zoper 
katero je bil odrejen pripor, hišni pripor, tiralica ali odredba za privedbo, pa je 
pobegnila ali se skriva. 
Ukrep tajnega opazovanja se izvaja z neprekinjenim ali ponavljajoĉim opazovanjem 
ali sledenjem z uporabo tehniĉnih naprav za ugotavljanje poloţaja in gibanja ter 
tehniĉnih naprav za prenos in snemanje glasu, fotografiranjem ter video snemanjem, 
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in je osredotoĉeno na spremljanje poloţaja, gibanja ter aktivnosti osebe iz prejšnjih 
odstavkov. Tajno opazovanje se sme izvajati na javnih ter javno dostopnih odprtih in 
zaprtih prostorih ter krajih in prostorih, ki so vidni z javno dostopnega kraja oziroma 
prostora. Pod pogoji iz tega ĉlena se sme tajno opazovanje izvajati tudi v zasebnih 
prostorih, ĉe v to privoli imetnik prostora. 
Ĉe pride oseba, zoper katero se ukrep izvaja, v stik z drugo neidentificirano osebo, za 
katero obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da je vpletena v kriminalno dejavnost v 
zvezi s kaznivimi dejanji, zaradi katerih se izvaja ukrep, lahko policija to osebo tajno 
opazuje tudi brez odredbe iz petega ali šestega odstavka tega ĉlena, ĉe je to nujno 
potrebno za ugotovitev identitete te osebe ali pridobitev drugih podatkov, 
pomembnih za kazenski postopek. Policija mora za tako opazovanje pridobiti 
predhodno ustno dovoljenje drţavnega toţilca, razen ĉe tega ni mogoĉe pravoĉasno 
pridobiti in ĉe obstaja nevarnost odlašanja. V tem primeru policija takoj, ko je 
mogoĉe in najpozneje v šestih urah od zaĉetka izvajanja ukrepa, obvesti drţavnega 
toţilca, ki lahko prepove nadaljnje izvajanje ukrepa, ĉe meni, da zanj ni utemeljenih 
razlogov. Ta ukrep sme trajati najveĉ dvanajst ur od stika z osebo, zoper katero se 
ukrep izvaja. Policija pri izvajanju ukrepa iz tega odstavka ne sme uporabljati 
tehniĉnih naprav in sredstev iz 1. in 2. toĉke šestega odstavka tega ĉlena, niti izvajati 
ukrepa v zasebnih prostorih. Policija takoj po prenehanju takšnega opazovanja 
napravi uradni zaznamek, ki ga brez odlašanja pošlje drţavnemu toţilcu. 
Izvajanje ukrepa lahko traja najveĉ dva meseca, iz tehtnih razlogov pa se lahko 
njegovo trajanje s pisno odredbo podaljša vsakiĉ za dva meseca. Skupno lahko ukrep 
traja v primeru iz šestega odstavka 149. a-ĉlena ZKP najveĉ šest mesecev, v primerih 
iz petega odstavka 149. a-ĉlena ZKP najveĉ štiriindvajset mesecev, ĉe gre za kazniva 
dejanja iz ĉetrtega odstavka 149. a-ĉlena ZKP in najveĉ šestintrideset mesecev, ĉe 
gre za kazniva dejanja iz drugega odstavka 151. ĉlena ZKP. 
 
 
3.6.2 Tajno delovanje  
 
Policija s tajnim delovanjem doloĉene osebe zbira podatke o kriminalni dejavnosti 
osumljencev. Osnovna razlika med tajnim delovanjem in tajnim sodelovanjem, ki je 
bil tudi opredeljen v 49. ĉlenu ZPol, je v tem, da gre v primeru tajnega delovanja za 
naĉrtno in usmerjeno delovanje policistov, ki v organizirani kriminalni zdruţbi, 
prikrivajoĉ svoj pravi poklic in identiteto, zbirajo relevantne informacije o osumljencu. 
To pomeni, da se v hudodelsko zdruţbo vrine policist. Pri tajnem sodelovanju pa gre 
za ukrep, s katerim policija s pomoĉjo tajnega delovanja osebe, ki ni policist, znotraj 
kriminalne zdruţbe organizirano in pod neposrednim vodstvom ter nadzorom policista 
zbira podatke o kriminalni aktivnosti osumljene osebe (Ţaberl, 2001). Predvsem tajno 
sodelovanje se pogosto meša s pojmom informatorjev (lahko tudi zaupnikov). 
Uporaba informatorjev v slovenskem pravnem prostoru ni pravno urejena. Iz tega 
izhaja tudi dejstvo, da se na razpravi ne smejo uporabiti dokazi, ki so bili pridobljeni s 
pomoĉjo informatorjev. Informator je oseba, ki policiji prikrito, zavestno in 
prostovoljno ter skozi daljše ĉasovno obdobje posreduje informacije in podatke o 
kaznivih dejanjih in njihovih storilcih. Pomembno je, da delovanje informatorja ni 
usmerjeno, njegovi izsledki pa ne morejo imeti dokazne vrednoti. Res pa je, da se 
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tajni policijski sodelavci praviloma izbirajo iz vrst informatorjev (Zupanĉiĉ et al., 
2000). 
Tudi ukrep tajnega delovanja je bil opredeljen v razveljavljenem 49. ĉlenu Zpol in je 
bil umešĉen v 155. a-ĉlen ZKP. Ta ukrep se lahko uporabi zoper osebo (osumljenca), 
za katero obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da je izvršila katerega izmed kaznivih 
dejanj iz ĉetrtega odstavka 149. a-ĉlena ZKP oziroma je mogoĉe utemeljeno sklepati, 
da je doloĉena oseba vpletena v kriminalno dejavnost v zvezi s kaznivimi dejanji iz 
ĉetrtega odstavka 149. a-ĉlena ZKP. 
Ukrep tajnega delovanja se izvaja z vkljuĉitvijo tajnih delavcev in neprekinjenim ali 
ponavljajoĉim zbiranjem podatkov o osebi ter njeni kriminalni aktivnosti. Tajno 
delovanje pod vodstvom in nadzorom policije, s pomoĉjo prirejenih podatkov o osebi, 
prirejenih podatkov v zbirkah podatkov ter uporabo prirejenih dokumentov z 
namenom prepreĉitve, da bi bilo takšno zbiranje podatkov ali vkljuĉitev razkrita, 
izvaja eden ali veĉ tajnih delavcev. Tajni delavec je lahko policist, policijski delavec 
tuje drţave ali izjemoma, ĉe izvedba tajnega delovanja drugaĉe ni mogoĉa, druga 
oseba. Tajni delavec sme biti pod pogoji iz tega ĉlena s prirejenimi dokumenti 
udeleţen v pravnem prometu, pri zbiranju podatkov pa sme pod pogoji iz tega ĉlena 
uporabiti tudi tehniĉne naprave za prenos in snemanje glasu, fotografiranje in video 
snemanje. 
Ukrep tajnega delovanja s pisno odredbo dovoli drţavni toţilec na pisni predlog 
policije. Preiskovalni sodnik izvajanje tega ukrepa odredi le v primeru, ĉe tajni 
policijski delavec uporabi tehniĉne naprave za prenos in snemanje glasu, 
fotografiranje in video snemanje (samo za kazniva dejanja iz drugega odstavka 150. 
ĉlena ZKP).  
Predlog in odredba, ki postaneta sestavni del kazenskega spisa, morata pri tem 
ukrepu med drugim vsebovati še vrsto, namen in obseg uporabe posameznih 
prirejenih podatkov in dokumentov, v primeru, da bo tajni delavec udeleţen tudi v 
pravnem prometu, dovoljen obseg tovrstne udeleţbe, v primeru, da tajni delavec ni 
policist ali delavec policije tuje drţave, ampak druga oseba, utemeljitev, zakaj je 
potrebno uporabiti tako osebo, ter opredelitev vrste in naĉina uporabe tehniĉnih 
naprav za prenos in snemanje glasu, fotografiranje in video snemanje, v kolikor so 
le-ti uporabljeni. 
Izvajanje omenjenega ukrepa lahko traja najveĉ dva meseca, iz tehtnih razlogov pa 
se lahko njegovo trajanje s pisno odredbo podaljša vsakiĉ za dva meseca, vendar 
skupno najveĉ štiriindvajset mesecev. Izjema je uporaba ukrepa za kazniva dejanja iz 




3.6.3 Navidezni odkup 
 
Navidezni odkup predmetov predstavlja neobiĉajno in tajno obliko zbiranja informacij 
z infiltracijo v kriminalne strukture kot odgovor na prav tako neobiĉajne pojavne 
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oblike najnevarnejšega kriminala, zlasti tistega, o katerem informacije ne pritekajo na 
normalen naĉin (s prijavo oškodovancev, s sodelovanjem priĉ in oĉividcev) in ki ne 
pomeni primarne viktimizacije. Ukrep navideznega odkupa se v tem smislu lahko 
odredi le za zelo ozek krog taksativno doloĉenih kaznivih dejanj, ki posegajo v 
eksistenĉno varnost ljudi, da so po zagroţenih sankcijah najhujša kazniva dejanja, da 
jih izvršujejo v veĉini primerov organizirane kriminalne zdruţbe in da je storilce 
naštetih kaznivih dejanj s tradicionalnimi metodami teţko odkriti, ker se zlasti 
organizatorji kriminalnih zdruţb in njihovi ustanovitelji skrivajo za konspirativnostjo in 
profesionalnostjo.  
Ukrep navideznega odkupa je umešĉen v 155. ĉlen ZKP. Gre za ukrep, ki ga lahko 
odredi drţavni toţilec na podlagi obrazloţenega predloga policije s pisno odredbo. V 
okviru ukrepa navideznega odkupa govorimo o dejanjih, kot so navidezni odkup, 
navidezno sprejemanje oziroma dajanje daril ali navidezno jemanje oziroma dajanje 
podkupnine. Nadalje je pomembno dejstvo, da se lahko odredba drţavnega toţilca 
nanaša le na enkraten ukrep, predlog za vsak nadaljnji ukrep zoper isto osebo mora 
vsebovati razloge, ki utemeljujejo njegovo uporabo.  
Na tem mestu pa je potrebno izpostaviti novo varovalko, in sicer »izzivanje 
kriminalne dejavnosti«. Gre za to, da policija in njeni sodelavci pri izvrševanju tega 
ukrepa ne smejo izzivati kriminalne dejavnosti. To pomeni, da izvajalci ukrepa osebo, 
na katero se ukrep nanaša, ne smejo napeljevati k storitvi kaznivega dejanja (bodisi 
z groţnjo, prepriĉevanjem z dobrim zasluţkom ipd.). Napeljevanje oziroma izzivanje 
kriminalne dejavnosti izkljuĉuje kazenski pregon. Pri ugotavljanju, ali je bila izzvana 
kriminalna dejavnost, je potrebno presojati predvsem, ali bi ukrep na naĉin, kot je bil 
izveden, napeljal k storitvi kaznivega dejanja osebo, ki tovrstnega kaznivega dejanja 
sicer ne bi bila pripravljena storiti.  
 
 
3.6.4 Pridobitev podatkov o prometu v elektronskem komunikacijskem 
omreţju 
 
Omenjeni prikriti ukrep je opredeljen v 1. in 2. odstavku 149. b-ĉlena ZKP. Gre za 
ukrep, ki za uvedbo ne potrebuje »utemeljenih« razlogov za sum, temveĉ je za 
odobritev tega ukrepa dovolj le razlog za sum.  
V primeru, ko so torej podani razlogi za sum, da je bilo storjeno, da se izvršuje ali da 
se pripravlja oziroma organizira kaznivo dejanje, za katerega se storilec preganja po 
uradni dolţnosti in je za odkritje tega kaznivega dejanja ali storilca potrebno pridobiti 
podatke o prometu v elektronskem komunikacijskem omreţju, lahko preiskovalni 
sodnik na obrazloţen predlog drţavnega toţilca odredi operaterju elektronskega 
komunikacijskega omreţja, da mu sporoĉi zahtevane podatke. Odredbo 
preiskovalnega sodnika mora operater izvršiti, saj zoper odredbo ni pritoţbe.  
Gre za ukrep, ki operaterju nalaga obveznost posredovanja podatkov le o številki ali 
drugi obliki identifikacije uporabnikov elektronskih komunikacijskih storitev (vrsta, 
datum, ĉas in trajanje klica). Ne sme pa se posredovati sama vsebina komunikacije, 
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saj je le-ta predmet nadzora elektronskih komunikacij, ki ga bomo opredelili v 
nadaljevanju. 
V okviru ĉetrtega odstavka tega ĉlena je opredeljena tudi obveznost operaterjev, 
katerim zakon nalaga dolţnost, da svoji stranki ali tretji osebi ne smejo razkriti, da so 
ali da bodo doloĉene podatke posredovali preiskovalnemu sodniku. 
 
 
3.7 SPLOŠNO O 150. ČLENU ZAKONA O KAZENSKEM POSTOPKU 
 
V nadaljevanju bom opredelil še ukrepe, ki jih doloĉa nekoliko obseţnejši (kar zadeva 
število ukrepov) 150. ĉlen ZKP. Gre za ukrepe: 
 nadzor elektronskih komunikacij s prisluškovanjem in snemanjem ter kontrola 
in zavarovanje dokazov o vseh oblikah komuniciranja, ki se prenašajo v 
elektronskem komunikacijskem omreţju;  
 kontrola pisem in drugih pošiljk;  
 kontrola raĉunalniškega sistema banke ali druge pravne osebe, ki opravlja 
finanĉno ali drugo gospodarsko dejavnost;  
 prisluškovanje in snemanje pogovorov s privolitvijo vsaj ene osebe, udeleţene 
v pogovoru.  
Za vse štiri naštete ukrepe, zakon doloĉa pogoj utemeljenih razlogov za sum, da je 
doloĉena oseba izvršila, izvršuje ali pripravlja oziroma organizira izvršitev katerega 
izmed taksativno naštetih kaznivih dejanj. 
Da gre za zelo hude ukrepe z vidika ĉlovekovih pravic, predvsem z vidika pravice do 
zasebnosti, govori tudi dejstvo, da se lahko ti ukrepi odredijo zgolj za doloĉena, 
taksativno našteta kazniva dejanja. Pri pregledu teh kaznivih dejanj pa lahko 
ugotovimo, da gre za zgolj izredno huda kazniva dejanja, za katera je tudi v 
Kazenskem zakoniku predpisana visoka zaporna kazen. Prav tako temu dejstvu v prid 
govori tretja toĉka, drugega odstavka tega ĉlena, ko navaja, da se ta ukrep poleg, v 
primeru taksativno naštetih kaznivih dejanj, lahko odredi za druga kazniva dejanja, 
za katera je v zakonu predpisana kazen zapora osmih let ali veĉ. 
Gre za ukrepe, ki jih lahko na podlagi pisnega predloga drţavnega toţilca odredi le 
preiskovalni sodnik z odredbo. Odredba mora vsebovati podatke, ki omogoĉajo 
doloĉljivost osebe, zoper katero se predlaga oziroma odreja ukrep in utemeljitev 
oziroma ugotovitev razlogov za sum, da gre za izvrševanje, pripravo ali organizacijo 
taksativno naštetih kaznivih dejanj, podatek, kateri ukrep se predlaga oziroma 
odreja, naĉin izvajanja ukrepa, njegov obseg in trajanje, toĉno doloĉitev prostora ali 
kraja, v katerem se ukrep izvaja, elektronsko-komunikacijsko sredstvo. Odredba 
mora biti utemeljena v smislu ugotovitve neogibne potrebnosti uporabe 
posameznega ukrepa v razmerju do zbiranja dokazov na drug naĉin in uporabe 
ostalih milejših ukrepov. 
V okviru doloĉil 150. ĉlena ZKP najdemo tudi izjemo, in sicer da se lahko ti ukrepi 
izvedejo zgolj na podlagi ustne odredbe preiskovalnega sodnika na podlagi ustnega 
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predloga drţavnega toţilca. Na prvi pogled gre sicer za nekoliko sporno dejanje, 
vendar ĉe doloĉila ZKP analiziramo v celoti, lahko ugotovimo, da je zakonodajalec v 
nadaljevanju umestil vse potrebne varovalne mehanizme, ki šĉitijo pravice 
posameznika pred nedovoljenimi posegi oblasti v njegovo zasebnost. Ustna odredba 
se namreĉ lahko izda samo ob utemeljenih razlogih, izjemoma, ko obstaja nevarnost 
odlašanja. Nadalje je zakonodajalec naloţil, da preiskovalni sodnik v tem primeru 
sestavi uradni zaznamek, pisno odredbo pa mora izdati najkasneje v dvanajstih urah 
po izdaji ustne odredbe. V kolikor sodišĉe ugotovi, da za predĉasnost ni bilo 
izpolnjenih pogojev oziroma niso obstajali utemeljeni razlogi, ravna v skladu s ĉetrtim 
odstavkom 154. ĉlena ZKP, ki pravi, da se takšni dokazi ne morejo upoštevati v 
nadaljnjem postopku, tudi ĉe so bili izpolnjeni vsi ostali pogoji za uporabo teh 
ukrepov. 
Izvajanje ukrepov iz 150. ĉlena ZKP lahko traja najveĉ en mesec, iz tehtnih razlogov 
pa se lahko njihovo trajanje podaljša vsakiĉ za en mesec, skupno pa lahko izvajanje 
teh ukrepov traja najveĉ šest mesecev. 
Kot zadnje pa je potrebno izpostaviti tudi doloĉilo iz sedmega odstavka 152. ĉlena 
ZKP, ki policiji nalaga obveznost, da te ukrepe izvršuje tako, da se v najmanjši moţni 
meri posega v pravice oseb, ki niso osumljenci. Prav to dejstvo pa je najbolj sporno v 
okviru ukrepov iz 150. ĉlena ZKP. Naĉin izvajanja teh ukrepov nam govori, da se 
policija v veĉini primerov ne more izogniti vmešavanju v zasebnost tretjih oseb, ki 
niso osumljenci v teh primerih. 
 
 
3.7.1 Prisluškovanje in elektronsko nadzorovanje 
 
Prisluškovanje in elektronsko nadzorovanje sta moĉno odvisna od napredka v 
tehnologiji, ki se je v 20. stoletju in se tudi danes razvija z vrtoglavo hitrostjo. Obseg 
in vrsta naprav za prisluškovanje in elektronsko nadzorovanje sta obiĉajno pogojena 
z napredkom v vojaških laboratorijih tehnološko najmoĉnejših drţav. Kot rezultat 
minimalizacije in siceršnje tehnološke dovršenosti teh naprav je postala oprema 
manjša, laţje se prenaša in laţje jo je prikriti. Postala je tudi zanesljivejša, moĉnejša 
in bolj vsiljiva. Dejstvo je, da organi pregona uporabljajo sorazmerno malo teh 
naprav. Tako tehnologijo bi lahko razdelili v tri kategorije: 
 Naprave za prisluškovanje (prestrezanje oralnih, analognih in digitalnih 
komunikacij), 
 Naprave za prestrezanje raĉunalniških transakcij, 
 Naprave za fiziĉni nadzor oseb ali objektov. 
Zelo pomembno je, da tehnologija omogoĉa hranjenje, reproduciranje, digitalni zapis 




3.7.2 Nadzor elektronskih komunikacij s prisluškovanjem in snemanjem 
ter kontrola in zavarovanje dokazov o vseh oblikah komuniciranja, 
ki se prenašajo v elektronskem komunikacijskem omreţju 
 
V kolikor se za komunikacijo v zvezi s taksativno naštetimi kaznivimi dejanji uporablja 
doloĉeno komunikacijsko sredstvo oziroma raĉunalniški sistem, se lahko zoper to 
osebo odredi nadzor elektronskih komunikacij s prisluškovanjem in snemanjem ter 
kontrola in zavarovanje dokazov o vseh oblikah komuniciranja, ki se prenašajo v 
elektronskem komunikacijskem omreţju.  
Gre za ukrep, ki je na prvi pogled dokaj nedolţen. Vendar ĉe se v sam ukrep nekoliko 
poglobimo, se zavemo, da se v okviru omenjenih oblik komuniciranja izmenjuje 
ogromna koliĉina zelo zaupnih podatkov. Pa tu ne mislim zgolj na npr. poslovne 
podatke v okviru gospodarskih druţb temveĉ na povsem osebne, zasebne podatke, 
komunikacijo v okviru druţine in prijateljev ipd. Šele ko se postavimo v koţo 
preiskovancev, se zdrznemo ob misli na to, da je popolni tujec (policija) v ĉasu, ki jim 
ga je doloĉil zakon, izvedel vse podrobnosti našega zasebnega ţivljenja. Prav na 
podlagi te misli lahko ta ukrep umestimo v enega izmed hujših. 
V okviru tega ukrepa lahko govorimo o nadzoru elektronskih komunikacij s 
prisluškovanjem in snemanjem, ki se lahko nanaša na vse oblike komuniciranja, ki se 
prenašajo s sodobnimi napravami elektronskega komuniciranja. Teh naprav ZKP 
posebej ne omenja. V praksi se seveda najpogosteje uporabljata prisluškovanje in 
snemanje telefonskih pogovorov, saj se veĉina informacij izmenjuje na ta dva naĉina.  
Teţave, ki se lahko pojavijo pri tovrstnem prikritem ukrepu, so koliĉina vseh 
podatkov. Še posebej je potreben ĉas, v kolikor je potrebno to komunikacijo prenesti 
v pisno obliko, torej s prepisovanjem. Teţava je lahko tudi s samo tehniĉno opremo, 
ki se zahteva za izvajanje takšne oblike ukrepa. 
 
 
3.7.3 Kontrola pisem in drugih pošiljk 
 
Kot drugega izmed ukrepov iz 150. ĉlena ZKP navaja kontrolo pisem in drugih pošiljk. 
Ta ukrep policiji omogoĉa, da se seznani z vsebino poštnih in drugih pošiljk (z 
»drugimi pošiljkami so mišljene pošiljke, ki jih prenašajo druga zasebna podjetja, 
npr. DHL pošta in drugi razni pogodbeniki Pošte Slovenije). Ta ukrep obsega tudi t. i. 
kontrolirano pošiljko, ko se po predhodni odloĉitvi preiskovalnega sodnika pošiljka 
naslovniku ali njegovemu posredniku dostavi oziroma spremlja z uporabo tajnega 
policijskega delavca, ne da bi se nujno poseglo v njeno vsebino. Kontrolo pisem in 
drugih pošiljk je potrebno loĉiti od preiskovalnega dejanja zasega pisem, brzojavk in 
drugih pošiljk, ki ga lahko po 223. ĉlenu ZKP odredi preiskovalni sodnik. V tem 
primeru se pošiljka zaseţe, medtem ko se pri uporabi ukrepa kontrole pisem in 





3.7.4 Kontrola računalniškega sistema banke ali druge pravne osebe, ki 
opravlja finančno ali drugo gospodarsko dejavnost 
 
Dejstvo je, da je v današnjem ĉasu uporaba raĉunalniškega banĉništva ţe tako 
razširjena, da je bilo potrebno omenjeni ukrep nujno umestiti v okvir PPU. Ta ukrep 
je opredeljen v tretji toĉki prvega odstavka 150. ĉlena ZKP. Ta ukrep bi najveĉkrat 
prav prišel pri kaznivem dejanju Pranja denarja po 252. ĉlenu Kazenskega zakonika. 
 
V tem primeru gre za prikrit preiskovalni ukrep, na podlagi katerega policija brez 
vednosti lastnika ali uporabnika raĉunalniškega sistema iz njega pridobiva podatke. O 
podobnem ukrepu je govora tudi v 156. ĉlenu ZKP, kjer preiskovalni sodnik od banke 
zahteva podatke o vlogah, raĉunih in drugih poslih in prav zato je potrebno na ta 
ukrep gledati restriktivno, uporabiti se ga sme v primeru, ko je osumljeni neposredni 
upravljavec raĉunalniškega sistema, v katerega se posega. 
 
 
3.7.5 Prisluškovanje in snemanje pogovorov s privolitvijo vsaj ene 
osebe, udeleţene v pogovoru 
 
Gre za ukrep, ki je opredeljen v ĉetrti toĉki prvega odstavka 150. ĉlena ZKP. Dejstvo 
je, da je posamezna kazniva dejanja izredno teţko dokazovati, kljub temu da nam 
razliĉni viri in informatorji potrjujejo dejstva, da posameznik ali posamezna 
organizirana druţba ljudi izvršuje kazniva dejanja. V okviru tega (in današnje 
aktualnosti teme) bi lahko izpostavili kazniva dejanja korupcije, dajanja in prejemanja 
daril. 
 
V primeru tega ukrepa gre za to, da policija s privolitvijo vsaj enega neposrednega 
udeleţenca pogovora nadzira in snema ta pogovor. Ta ukrep se je uporabljal tudi v  
okviru starega, razveljavljenega ZKP-ja v okviru »prisluškovanja v prostorih s 
tehniĉnimi sredstvi«. Zakon omogoĉa izkljuĉno avdio snemanje pogovora, in sicer 
tako, da se sredstva za snemanje namestijo na osebi, ki je v to privolila, ali pa se z 
njeno pomoĉjo namestijo v prostoru, kjer bo razgovor potekal. Tu velja opozorilo, da 
to ne sme prerasti v tajno namestitev prisluškovalnih naprav v zasebnem prostoru. V 
okviru tega ukrepa bi lahko izpostavili tudi dejstvo, da zakon sicer ne nalaga te 
obveznosti, vendar bi lahko policija k predlogu priloţila tudi podpisano izjavo osebe, 
da je v ta ukrep prostovoljno privolila. 
 
 
3.7.6 Prisluškovanje in opazovanje v tujem stanovanju ali drugih tujih 
prostorih z uporabo tehničnih sredstev za dokumentiranje in po 
potrebi s tajnim vstopom v navedene prostore 
 
Gre za ukrep, ki je opredeljen v prvem odstavku 151. ĉlena ZKP. Gre za ukrep, ki je z 
vidika pravice do zasebnosti najhujši ukrep s podroĉja prikritih preiskovalnih ukrepov. 





Pri tem ukrepu policija v tujem stanovanju ali drugih tujih zasebnih prostorih z 
uporabo avdio in video opreme nadzira in dokumentira ravnanje in komuniciranje 
osumljenca. Ob tajnem vstopu v prostore je v njih dovoljeno izkljuĉno samo tako 
ravnanje, ki je neogibno potrebno za tajno montaţo ali demontaţo tehniĉnih sredstev 
za dokumentiranje in njihovo uporabo. Ta najhujši poseg v zasebnost je obenem 
tesno povezan tudi s kršitvijo nedotakljivosti stanovanja in je kot takšen posebej, 
samostojno urejen v okviru 151. ĉlena ZKP. Ob tem vsebuje dodatno poudarjeno 
naĉelo sorazmernosti, posebne ĉasovne omejitve pri izvajanju ukrepa in oţji katalog 
kaznivih dejanj, za katera se ta ukrep sme odrediti (Klemenĉiĉ et al., 2002). 
 
 
3.7.7 Sporočanje zaupnih podatkov in pošiljanje dokumentacije o 
vlogah, depozitih, stanju in prometu na računih ali drugih poslih 
osumljenca, obdolţenca in drugih oseb 
 
Gre za zadnji ukrep v okviru prikritih preiskovalnih ukrepov, ki jih doloĉa Zakon o 
kazenskem postopku v 156. ĉlenu. Doloĉbe tega ĉlena omogoĉajo policiji in 
drţavnemu toţilcu, da lahko v predkazenskem postopku na podlagi odredbe 
preiskovalnega sodnika prideta do zaupnih podatkov o banĉnih vlogah, depozitih, 
stanju in prometu ter o finanĉnih transakcijah osumljenca in drugih oseb, ki so 
udeleţene v finanĉnih transakcijah ali poslih osumljenca. Poleg teh podatkov pa lahko 
preiskovalni sodnik od banke ali druge finanĉne organizacije zahteva t. i. opazovanje 
tekoĉega poslovanja osumljenca ter drugih oseb prek raĉuna pri banki ali drugi 
finanĉni organizaciji. Ta ukrep se kot reĉeno lahko odredi na podlagi pisne odredbe 
preiskovalnega sodnika, v kateri morajo biti navedeni podatki, ki se zahtevajo, v 
primeru, ko gre za opazovanje tekoĉega poslovanja, pa tudi ĉas, za katerega velja 
odredba. 
 
V okviru tega preiskovalnega ukrepa gre za poseg v ustavno varovano pravico do 
varstva osebnih podatkov (38. ĉlen Ustave RS), zaradi ĉesar morajo preiskovalni 
sodnik, drţavni toţilec in policija s podatki, do katerih pridejo z izvajanjem tega 
ukrepa, ravnati kot z zaupnimi podatki. Ob tem je potrebno izpostaviti pravno sporno 
dejstvo, in sicer da lahko policija in drţavni toţilec prideta tudi do podatkov osebe, ki 




3.8 »PRIKRITI PREISKOVALNI UKREP« PO 149. B-ČLENU ZAKONA O 
KAZENSKEM POSTOPKU 
 
V okviru ZKP je v tretjem odstavku, 149. b-ĉlena ZKP umešĉen tudi preiskovalni 
ukrep, ki ga lahko izvaja zgolj policija brez predhodne pisne odobritve preiskovalnega 
sodnika ali drţavnega toţilca. Gre za ukrep, ki je sicer umešĉen v okvir PPU, vendar 
ga ne moremo šteti kot »enakopravnega ĉlana« teh ukrepov, v druga poglavja ZKP 




Gre za ukrep, ki ga lahko policija izvaja ob niţjem dokaznem standardu, in sicer v 
primeru, ĉe so podani razlogi za sum. Ob teh pogojih in ob pogoju, da je bilo 
storjeno oziroma da se pripravlja kaznivo dejanje, za katerega se storilec preganja po 
uradni dolţnosti in je za odkritje tega kaznivega dejanja ali storilca potrebno pridobiti 
podatke o lastniku ali uporabniku doloĉenega komunikacijskega sredstva za 
elektronski komunikacijski promet, ki niso objavljeni v naroĉniških imenikih, in o 
ĉasu, v katerem je tako sredstvo bilo oziroma je v uporabi, lahko policija od 
operaterja elektronskega komunikacijskega omreţja zahteva, da ji na njeno pisno 
zahtevo, tudi brez privolitve posameznika, na katerega se ti podatki nanašajo, 
sporoĉi te podatke. Navedena je tudi dolţnost operaterja, da svoji stranki ali tretji 
osebi ne sme razkriti, da je ali da bo doloĉene podatke posredoval policiji. 
Iz zgoraj opisanega izhaja, da lahko policija te podatke zahteva, še preden se je 
dejanje sploh  zgodilo (pogoj, da se pripravlja, mora biti izpolnjen), podatki, ki jih bo 




4 DOKAZNI STANDARDI V KAZENSKEM PROCESNEM PRAVU 
PRI UPORABI PRIKRITIH PREISKOVALNIH UKREPOV 
 
 
Ker dokazni standard v kazenskem procesnem pravu pri uporabi prikritih 
preiskovalnih ukrepov zaseda pomembno mesto, sem se odloĉil, da pomenu 
dokaznih standardov posvetim posebno poglavje v okviru diplomskega dela. 
 
 
4.1 O POMENU DOKAZNEGA STANDARDA 
 
Pri preuĉevanju strokovne literature na temo dokaznih standardov sem ugotovil, da 
le-ti niso v nobenem zakonu ali podzakonskem aktu posebej opredeljeni. V bistvu je 
bila razlaga posameznih dokaznih standardov prepušĉena pravnim strokovnjakom, ki 
so pomoĉ veĉinoma iskali v bogati zgodovini anglosaškega ali kontinentalnega 
pravnega sistema. Gre za eno izmed pomanjkljivosti, ki jo bom predstavil v 
nadaljevanju. Drţava lahko poseţe v pravice posameznika šele in samo takrat, ko 
obstaja doloĉena stopnja verjetnosti, da je posameznik prekršil zakonsko doloĉene 
druţbene norme (Klemenĉiĉ, 2006). V poglavju analize odloĉb Ustavnega sodišĉa 
bom analiziral Ustavno odloĉbo številka U-l-25/95, katera med drugim zadeva tudi 
dokazni standard za izvedbo posameznih prikritih preiskovalnih ukrepov. V 
konkretnem poglavju pa bi rad izpostavil dejstvo, da je dokazni standard pri uporabi 
PPU prav tako bistvenega pomena, saj v kolikor policija pri svojem delu ne pride na 
raven doloĉenega dokaznega standarda, tudi ne more izvajati posameznih 
preiskovalnih dejanj. 
Dokazni standard pomeni stopnjo verjetnosti, da se je zgodilo kaznivo dejanje in da 
ga je storila doloĉena oseba. Dokazni standard omejuje drţavo pri poseganju v 
ĉlovekove pravice, kar pomeni, da ima nekakšno zašĉitno, garantno funkcijo, ki 
prepreĉuje arbitrarnost in samovoljo drţave, s ĉimer na nek naĉin izenaĉuje moĉ med 
posameznikom in drţavo. Kot sem ţe omenil, se lahko predkazenski oziroma kazenski 
postopek zaĉne šele, ko je izkazana doloĉena stopnja verjetnosti. Pri sprejemanju 
zakonodaje pa se zakonodajalcu postavi eno temeljnih vprašanj, povezanih z 
dokaznim standardom, to je vprašanje, na kateri stopnji verjetnosti je treba drţavi 
dopustiti, da zaĉne posegati v ţivljenje in pravice posameznika. Kot bomo v 
posebnem poglavju o odloĉbah Ustavnega sodišĉa ugotovili, je bil eden izmed 
razlogov za razveljavitev ĉlenov prvega ZKP iz leta 1994 prav prenizek dokazni 
standard, ki je dovoljeval uporabo prikritih preiskovalnih ukrepov. 
Sklepamo lahko, da v kolikor bi imela drţava moţnost, da se (pred)kazenski postopek 
zaĉne pri nizki stopnji dokaznega standarda oziroma nizki stopnji verjetnosti, bi imela 
drţava popoln nadzor nad drţavljani, vsak bi bil »sumljiv« in skladno s tem bi lahko 
vsakega tudi nadzorovali. Iz tega lahko izlušĉimo dejstvo, da bi bilo veliko 
»nedolţnih« ljudi v kazenskih postopkih. Po drugi strani pa lahko sklepamo, da v 
kolikor bi bil dokazni standard (pre)visok oziroma potrebna (pre)visoka stopnja 
verjetnosti, bi lahko prijeli storilca dejanja samo v primeru, ĉe bi zagotovo vedeli, da 
je storil kaznivo dejanje. Posledica tega bi bila, da bi bilo veliko krivih storilcev še 
vedno na prostosti. Iz tega izhaja, da ima zakonodajalec izjemno teţko nalogo 
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doloĉiti tisti dokazni standard, ki bo zadovoljil tako doloĉbe Ustave kot tudi ustrezno 
varoval varnost drţavljanov in varnost drţave.  
Lahko bi rekli, da gre za kolizijo dveh interesov, in sicer interesa, da se prime storilec 
kaznivega dejanja in interesa, da se zagotovi spoštovanje ĉlovekovih pravic. Iz tega 
izhaja ugotovitev, da mora zakonodajalec sprejeti takšno odloĉitev, ki bo varovala 
temelje ĉlovekove pravice in hkrati pristojnim organom omogoĉala odkriti in prijeti 
storilca kaznivega dejanja. Šele ko drţavni organ doseţe doloĉeno stopnjo 
verjetnosti, so pooblašĉeni, da opravijo doloĉena dejanja. 
 
 
4.2 VRSTE DOKAZNIH STANDARDOV V SLOVENSKEM PRAVU 
 
V okviru preiskovanja kriminalitete lahko loĉimo štiri stopnje dokaznega standarda, 
pri ĉemer sem ĉetrto stopnjo umestil kot zanimivost, ki jo poznajo v drugih pravnih 
sistemih, predvsem v anglosaškem pravnem sistemu, pri nas pa (še) ni v uporabi 
oziroma umešĉena v naš pravni red. Te stopnje so: 
 razlogi za sum, 
 utemeljeni razlogi za sum, 
 utemeljen sum in 
 beyond reasonable doubt. 
 
 
4.2.1 Razlogi za sum 
 
Razlogi za sum sodijo v najniţji dokazni standard. Ta dokazni standard je doloĉen v 
148. ĉlenu ZKP, iz katerega izhaja, da, ĉe so podani razlogi za sum, da je bilo 
storjeno kaznivo dejanje, za katerega se storilec preganja po uradni dolţnosti, mora 
policija ukreniti potrebno, da se izsledi storilec kaznivega dejanja, da se storilec ali 
udeleţenec ne skrije ali ne pobegne, da se odkrijejo in zavarujejo sledovi kaznivega 
dejanja in predmeti, ki utegnejo biti dokaz, in da se zberejo vsa obvestila, ki bi 
utegnila biti koristna za uspešno izvedbo kazenskega postopka. Na podlagi 
omenjenega, najniţjega dokaznega standarda ima torej policija pooblastilo, da zaĉne 
z aktivnostjo na podroĉju odkrivanja storilca kaznivega dejanja. Gre za milejša 
preiskovalna dejanja, kot so zbiranje obvestil, ugotavljanje istovetnosti, pregled 
potnikov, prtljage, prevoznega sredstva in podobno. V okviru tega standarda je lahko 
storilec dejanja še neznan, kaznivo dejanje pa še ni povsem doloĉeno. 
 
 
4.2.2 Utemeljeni razlogi za sum 
 
Dokazni standard utemeljenih razlogov za sum se je v slovenski zakonodaji pojavil po 
razveljavitvi doloĉb, ki urejajo prikrite preiskovalne ukrepe iz ZKP iz leta 1994. Gre za 
ne veĉ tako nov dokazni standard, ki ga je zakon uvedel za uporabo PPU saj je 
uporaba PPU zelo invaziven poseg v ĉlovekove pravice ter v njegovo zasebnost. Ta 
dokazni standard je višji, kar oznaĉuje beseda »utemeljeni«. V primerjavi z razlogi za 
sum je ta dokazni standard bliţje utemeljenemu sumu, pri katerem veĉ ne zadošĉajo 
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le indici ter obvestila kot pri golih razlogih za sum, temveĉ mora ţe temeljiti na 
objektivnih, preverljivih dejstvih, tj. materialnih dokazih, preverljivih in verodostojnih 
priĉah. Kot primer lahko navedemo, da pri tem dokaznem standardu izjava anonimne 
priĉe ali anonimnega informatorja ni dovolj. Ta dokazni standard mora biti torej 
konkreten, specifiĉen in izrazljiv. Utemeljeni razlogi za sum se navezujejo na pretekli 
ĉas, sedanji ĉas in tudi na pripravo oziroma organiziranje še ne izvršenega kaznivega 
dejanja. Kot pravi Evropska konvencija o ĉlovekovih pravicah, je tudi prepreĉitev 
zloĉina, še preden je bil storjen, legitimen cilj, ki upraviĉuje posege v ĉlovekovo 
zasebnost. Med pojmoma sum in utemeljen sum obstaja prazen prostor, ki bi moral 
biti izpolnjen z razliĉnimi pravnimi standardi in pravili dokaznega prava. Utemeljeni 
razlogi za sum pomenijo nekaj drugega kot utemeljen sum. Utemeljeni razlogi bi 
lahko bili blizu anglosaškemu izrazu »probable couse« in še bliţje kombinaciji 
»reasonable and probable couse«. Pri ugotavljanju, ali gre za utemeljene razloge za 
sum, bo ob obstoju suma storitve, priprave ali organiziranja doloĉenega kaznivega 
dejanja potrebno raziskovati v smeri podkrepitve in utemeljitve razlogov za sum, ne 
pa samega suma. Utemeljitev pomeni, da je razloge potrebno konkretizirati, 
specificirati in artikulirati v tolikšni meri, da razumnega ĉloveka prepriĉajo v obstoj 
suma. Utemeljevanje razlogov je nekaj drugega kot utemeljevanje suma. 
Utemeljevanje razlogov za sum je predpogoj za uporabo ukrepov, ki so edina 
moţnost za utemeljevanje suma.  Bistvena je seveda beseda »utemeljeni«. Potrebno 
je delati v smeri podkrepitve in utemeljitve razlogov za sum, ne pa samega suma. V 
povezavi s to besedo bo potrebno razloge za sum na tem nivoju konkretizirati, 
specificirati in artikulirati v tolikšni meri, da razumnega ĉloveka prepriĉajo v obstoj 
suma (Fišer, 2002). 
 
 
4.2.3 Utemeljen sum 
 
Dokazni standard utemeljen sum pa pomeni ţe visoko stopnjo verjetnosti o tem, da 
je bilo storjeno kaznivo dejanje. Pri predmetnem dokaznem standardu mora biti ţe 
jasno, za katero kaznivo dejanje gre in kdo je storilec tega dejanja. Utemeljen sum 
opredeljujejo štirje elementi, in sicer predhodnost, izrazljivost, konkretnost in 
specifiĉnost. Utemeljen sum mora biti jasno izraţen in obrazloţen, nanašati se mora 
na doloĉeno osebo, ki je v interese druţbe posegla na doloĉen naĉin (konkretnost), 
in ne sme temeljiti na splošnih oziroma verjetnostnih kriterijih. Dokazni standard 
utemeljenega suma se zahteva za uvedbo preiskave in odreditev pripora, v primerjavi 
z utemeljenimi razlogi za sum pa izraţa veĉ kot poloviĉno verjetnost, da je oseba 
storila doloĉeno kaznivo dejanje. 
To je razvidno tudi iz kazenskih ovadb, ki jih policija pošilja na drţavno toţilstvo in ki 






4.2.4 Beyond reasonable doubt 
 
Gre za dokazni standard, katerega sem v okvir diplomske naloge zajel kot zanimivost. 
Izhaja in uporablja se v anglosaškem pravnem sistemu in bi v slovenskem jeziku 
lahko pomenil »onkraj razumnega dvoma«. Pomeni precej visoko stopnjo 
prepriĉanosti v krivdo storilca.  
 
Stopnja posameznega standarda je lepo razvidna iz spodnje lestvice. 
 
      razlogi za    utemeljeni    utemeljen       beyond reasonable 
                    sum                  razlogi za sum
       
sum                  doubt
 
                    
         
        
0 %       nad 50 %                 nad 90 %        100 % 
 
Vir: Student-info, 15.12.2009. 
 
 
4.3 PROBLEM DOKAZNIH STANDARDOV 
 
Pri pregledu slovenske zakonodaje, posebej Zakona o kazenskem postopku, lahko 
ugotovimo, da ni v nobenem ĉlenu obrazloţeno ali pojasnjeno, kaj pomeni 
posamezen dokazni standard. Nikjer ne zasledimo pojasnila razlike med razlogi za 
sum in utemeljenimi razlogi za sum. Sicer je z ţe omenjeno spremembo ZKP prišlo do 
izboljšanja, vendar se nam kljub temu upraviĉeno lahko pojavi vprašanje, ali dokazni 
standardi sploh opravljajo kakšno garantno funkcijo.  
 
Obstoj suma, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, predstavlja po ZKP pogoj za 
ukrepanje policije v predkazenskem postopku. Policija je na podlagi 148. ĉlena dolţna 
in upraviĉena ukrepati, ĉe so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo 
dejanje, za katerega se storilec preganja po uradni dolţnosti. Na drugi strani se za 
uvedbo sodne preiskave in s tem za formalni zaĉetek kazenskega postopka zahteva 
obstoj utemeljenega suma: preiskava se zaĉne zoper doloĉeno osebo, ĉe je 
utemeljen sum, da je storila kaznivo dejanje (167. ĉlen ZKP). Izrecne opredelitve 
pojmov "razlogi za sum" in "utemeljen sum" ZKP sicer ne vsebuje, je pa iz zakonske 
ureditve razvidno, da se dejstva, ki kaţejo na kaznivo dejanje in storilca, v postopku 
ugotavljajo najprej z manjšo (razlogi za sum) in nato z veĉjo verjetnostjo (utemeljen 
sum), ki se mora na koncu postopka preoblikovati v prepriĉanje, v subjektivno 
gotovost, ki je potrebna za obsodilno sodbo. Na stopnjevanje verjetnosti oziroma 
suma zakonodajalec navezuje pravne posledice: medtem ko jih razlogi za sum še 
nimajo, se na obstoj utemeljenega suma - ko je zbrano dovolj specifiĉnih in 
artikulabilnih dokazov, obvezno navezuje uvedba sodnega preiskovalnega postopka. 
Ker so posledice utemeljenega suma tako drugaĉne, je oĉitno, da obstajajo 
verjetnosti oziroma sum zelo razliĉnih kvalitet: medtem ko razlogi za sum temeljijo 
na ustaljenem razumevanju, ki se je izoblikovalo v praksi organov pregona in sodišĉ, 
na minimalnem obvestilu, mora biti utemeljen sum ţe rezultat, ki je do doloĉene 
mere preverjen in hkrati preverljiv - dokumentiran do take mere, da omogoĉa 
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preizkus s strani sodišĉa, ki v okviru odloĉanja npr. o uvedbi preiskave odloĉa tudi o 
njegovem obstoju. Utemeljenost suma namreĉ ni predvsem spoznavno in 
verjetnostno vprašanje, ampak je most, preko katerega se prenaša pristojnost 
policije na sodišĉe, namen pojma pa je v sodni kontroli nad delom policije v 
predsodnem postopku (Marinko, 2008). 
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5 ANALIZA ODLOČB USTAVNEGA SODIŠČA 
 
 
Prikriti preiskovalni ukrepi so bili v slovenski zakonodaji prviĉ pravno urejeni s 
sprejetjem Zakona o kazenskem postopku leta 1994. Šlo je za velik korak v smeri 
umestitve teh ukrepov v naš pravni red in velik korak v smeri spoštovanja ĉlovekovih 
pravic in temeljnih svobošĉin na podroĉju uporabe teh ukrepov. Dejstvo je, da se je 
slovenska zakonodaja (tako kot mnoge druge) pri pravnem urejanju prikritih 
preiskovalnih ukrepov zgledovala po anglosaškem pravu. Kot dokaz, da je temu tako, 
lahko izpostavimo številne odloĉbe in mnenja Vrhovnega sodišĉa Zdruţenih drţav 
Amerike tudi iz let pred drugo svetovno vojno. 
Le tri leta po sprejemu Zakona o kazenskem postopku je Ustavno sodišĉe Republike 
Slovenije z odloĉbo številka U-l-25/95, z dne 27. 11. 1997, razveljavilo doloĉbe od 
150. do 156. ĉlena Zakona o kazenskem postopku, torej ĉlene, ki so urejali prikrite 
preiskovalne ukrepe. Šlo je za dokaj hud udarec, saj je poleg razveljavitve Ustavno 
sodišĉe doloĉilo, da razveljavitev zaĉne uĉinkovati v roku enega leta od objave v 
Uradnem listu. S tem je bil zakonodajalec postavljen pred veliko oviro oziroma 
nalogo, saj je bilo potrebno v zelo kratkem ĉasovnem obdobju pripraviti novo 
ureditev prikritih preiskovalnih ukrepov, ki bo skladna z doloĉbami Ustave Republike 
Slovenije. 
Zakonodajalec je pri novi ureditvi sledil splošnemu spoznanju, da se drţava lahko 
bori proti narašĉajoĉi organizirani kriminaliteti le tako, da tudi sama uzakoni ukrepe, 
ki so enakovredni tistim vrstam in naĉinom delovanja, ki jih uporablja organizirani 
kriminal (Fišer, 2002). V nadaljevanju bom analiziral odloĉbe Ustavnega sodišĉa, ki so 
v najveĉji meri pripomogle k pravni ureditvi prikritih preiskovalnih ukrepov in k 
spoštovanju ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin pri uporabi prikritih 
preiskovalnih ukrepov. 
Iz sprememb ZKP je razvidno, da se je število prikritih ukrepov bistveno poveĉalo, 
kar je seveda poledica tega, kar smo omenili, torej da se mora drţava prilagajati 
napredku organiziranega kriminala in uzakoniti takšne ukrepe, ki se po metodi dela 
lahko pribliţajo naĉinu delovanja organiziranega kriminala. Seveda pa to ni bil edini 
razlog, ki je narekoval spremembe doloĉil ZKP z vsebino PPU. Razlogi so bili tudi ţe 
omenjene odloĉbe Ustavnega sodišĉa in seveda vedno veĉje zavedanje širše javnosti 
svojih pravic v predkazenskem postopku in drugih postopkih. 
 
 
5.1 ODLOČBA USTAVNEGA SODIŠČA ŠT. U-l-25/95 
 
Dne 27. 11. 1997 je Ustavno sodišĉe Republike Slovenije z odloĉbo številka U-l-25/95 
razveljavilo doloĉbe Zakona o kazenskem postopku v ĉlenih od 150 do 156, ki se 
nanašajo na izvajanje prikritih preiskovalnih ukrepov. Gre za odloĉbo, ki je v veliki 
meri pripomogla k postavitvi temeljev zagotavljanja ĉlovekovih pravic v okviru 
uporabe prikritih preiskovalnih ukrepov. To potrjuje tudi dejstvo, da nikoli kasneje ni 
veĉ prišlo do tako drastiĉnih ukrepov Ustavnega sodišĉa na podroĉju uporabe teh 
ukrepov v okviru Zakona o kazenskem postopku. Ker gre v tem primeru za 
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5.1.1 Mnenja pobudnikov in nasprotnih udeleţencev 
 
Z analiziranjem omenjene odloĉbe US sta bili v okviru Zakona o kazenskem postopku 
sporni 3. toĉka, ki govori o navideznem odkupu predmetov, in 5. toĉka I. odstavka 
150. ĉlena tega zakona, ki govori o prisluškovanju s tehniĉnimi napravami v prostoru. 
Po mnenju pobudnika je prisluškovanje s tehniĉnimi napravami v prostoru tako teţak 
poseg v ĉlovekovo integriteto in zasebnost, da ne odtehta javnega interesa, v imenu 
katerega se odstop od nedotakljivosti ĉlovekove zasebnosti dovoljuje. Nedotakljivost 
stanovanja je pri tem kršena s tajnim vstopom v stanovanje, ki je potreben zaradi 
namestitve in odstranitve prisluškovalne naprave. Po mnenju pobudnika gre za 
kršitev 35. in 36. ĉlena Ustave RS. 
Nadalje je bil po mnenju pobudnika sporen dokazni standard, ki sem ga opredelil v 
poglavju o dokaznih standardih. Za izvedbo prikritih preiskovalnih ukrepov je bil 
namreĉ dokazni standard »razlogov za sum« prenizek. Znano je, da so danes ti 
razlogi potrebni za to, da policija sploh zaĉne ukrepati po ZKP v okviru temeljnih 
preiskovalnih dejanj, kot je na primer zbiranje obvestil. Realno pa je, da je takšen 
dokazni standard nekoĉ veljal za uporabo takšnih ukrepov, kot so PPU, in da je bil na 
podlagi takšnega dokaznega standarda mogoĉ tako radikalen poseg v ĉlovekovo 
zasebnost. Pri tem velja opozorilo, da so bila pooblastila policije v okviru tega zakona 
prevelika, nadzor pa premajhen. Pomembna pa se mi zdi tudi ugotovitev pobudnika 
za oceno ustavnosti, dr. Mihe Brejca, da uzakonitev prisluškovanja v prostoru naj bi 
bila še posebej neprimerna tudi zato, ker je bila takrat Slovenija šele na zaĉetku 
demokratizacije druţbe in ker v druţbenem okolju, ki vsebuje še veliko ostankov 
preteklosti, demokratiĉne sile še niso dosegle kritiĉne mase (Klemenĉiĉ et al., 2002). 
Kot naslednjo kršitev pobudnik navaja kršitev 37. in 38. ĉlena Ustave in 8. ĉlena 
Konvencije o varstvu ĉlovekovih pravic8. Gre za naslednjo pomembno pravico 
posameznika, to je pravico zoper samoobtoţbo. Prisluškovanje v prostoru se kot tako 
izvaja prikrito, brez vednosti osumljenca, kar lahko privede do tega, da osumljenec 
nevede dejanje prizna oziroma se ovadi, kar je protiustavno, saj Ustava zagotavlja 
obdolţencu privilegij zoper samoobtoţbo. Nadalje pobudnik navaja še, da ker 
osumljenec zgornjega dejstva ne ve, se tudi pritoţiti ne more, s ĉimer je ponovno 
kršena doloĉba Ustave, to je njen 25. ĉlen, pravica do pravnega sredstva. 
Kot zadnjo kršitev pobudnik navaja neustavnost 3. toĉke I. odstavka 150. ĉlena tega 
zakona, ki uzakonja navidezni odkup predmetov. Po mnenju pobudnika je šlo za 
ukrep, ki je v nasprotju z naĉelom pravne drţave iz 2. ĉlena Ustave in varovanjem 
ĉlovekovih pravic iz 5. ĉlena Ustave. Gre za ukrep, ki je doloĉen tako, da omogoĉa 
arbitriranje, poseganje v temeljne ĉlovekove pravice in zlorabe, zlasti pa izzivanje 
kriminalne dejavnosti in s tem manipuliranje s ĉlovekom in njegovo degradacijo. 
                                                 
8
 Uradni list RS št. 7/94. 
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Nasprotne stranke, to so drţavni zbor, ministrstvo za pravosodje in drţavno toţilstvo, 
o podale svoje mnenje, v katerem so vseskozi zatrjevale, da so izpodbijani ukrepi 
zakoniti, v skladu z Ustavo in EKĈP. Kot nujnost ukrepov vsi navajajo dejstva, da gre 
za ukrepe, ki so naperjeni proti najhujšim oblikam kriminala, najbolj škodljivim in 
tako najbolj nevarnim ljudem, da se ti ukrepi lahko izvedejo le izjemoma, ob 
izpolnjenih zakonskih pogojih, da so ukrepi ĉasovno omejeni, da so uradne osebe 
dolţne varovati podatke kot uradno tajnost, da je kršitev doloĉb ZKP v tem delu 
kazniva na podlagi Kazenskega zakonika, da sodišĉe ne sme opreti svoje odloĉitve na 
podlagi dokazov, ki so bili pridobljeni nezakonito, da ima osumljenec pravico 




5.1.2 Odločitev Ustavnega sodišča 
 
Kot ţe reĉeno, je Ustavno sodišĉe na podlagi pobude za oceno ustavnosti torej 
odloĉilo, da so ţe omenjeni ĉleni neustavni in jih kot take razveljavilo. V nadaljevanju 
pa bom zaradi obseţnosti same odloĉbe izpostavil tiste bistvene ugotovitve 
Ustavnega sodišĉa, ki so bistveno pripomogle k veĉji umestitvi varovalnih 
mehanizmov za varovanje ĉlovekovih pravic pri uporabi PPU. 
Ustavno sodišĉe je v svojem mnenju zapisalo, da je temeljna vrednota Ustave, iz 
katere je potrebno izhajati, varstvo posameznika pred posegi v njegovo integriteto. 
Doloĉanje naĉina omejevanja pravic Ustava prepušĉa zakonodajalcu, s tem da mu 
postavlja kriterije omejevanja. In prav v kriterijih se skriva nevarnost, da bi jih 
preširoko razlagali ali celo zlorabljali in tako pretirano in nedopustno omejevali in oţili 
pravice in temeljne svobošĉine. Zato je potreben nadzor tako nad zakonodajalcem 
kot tudi nad organi, ki skrbijo za udejanjanje z zakonom doloĉene omejitve pravice in 
svobošĉine. 
Najprej se je Ustavno sodišĉe lotilo presojanja sporne pete toĉke, ki zadeva 
ĉlovekovo zasebnost. Kot bistvene napake je Ustavno sodišĉe navedlo, da 
zakonodajalec prikrite preiskovalne ukrepe, ki posegajo v ĉlovekovo zasebnost, ni 
uredil doloĉno in nedvoumno. Ta urejenost bi morala izkljuĉevati vsakršno moţnost 
arbitrarnega odloĉanja drţavnega organa. Takšen poseg bi moral temeljiti na 
posebno natanĉni ureditvi z jasnimi in podrobnimi pravili, ta pravila pa bi na eni 
strani drţavljanom zagotavljala predvidljivost ukrepov oziroma situacij, v katerih je 
poseg mogoĉe uporabiti, na drugi strani pa uĉinkovit pravni nadzor ter ustrezna in 
uĉinkovita sredstva zoper zlorabo teh ukrepov.  
Nadalje je Ustavno sodišĉe ugotovilo kršitev naĉela sorazmernosti, ki je tudi sicer 
priznano kot splošno ustavno naĉelo, izvedeno iz naĉela pravne drţave. V okviru 
Ustave to naĉelo od zakonodajalca terja, da pri doloĉitvi pogojev za poseg v 
zasebnost posameznika omogoĉi presojo, ali je poseg nujen, tako da zaţelenega cilja 
ni mogoĉe doseĉi z blaţjimi sredstvi, hkrati pa moţnost takšnega posega omeji le na 
primere, v katerih bi bil tak poseg v razumnem sorazmerju s ciljem. Z drugimi 
besedami, teţa posega mora biti v sorazmerju s pomenom varovane druge pravice. 
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Ustavno sodišĉe se je opredelilo tudi glede dokaznih standardov. V primeru ZKP iz 
leta 1994 je bil za odreditev prikritih ukrepov dovolj dokazni standard razlogov za 
sum. Tu je zanimivo mnenje Ustavnega sodišĉa, ki je v doloĉenem delu dalo prav 
zakonodajalcu. Gre za to, da je zakonodajalec v zakonu sicer opredelil »razloge za 
sum« kot pogoj za odreditev ukrepov. Danes sicer vemo, kakšna je razlika med tremi 
razliĉnimi dokaznimi standardi, ki jih uporablja pravna praksa, vendar iz mnenja 
Ustavnega sodišĉa lahko razberemo, da se je zakonodajalec pri doloĉitvi imena 
dokaznega standarda uštel le pri izbiri besed, kar je kasneje popravil z besedo 
»utemeljeni« razlogi za sum. Dejstvo je, da je zakonodajalec k razlogom za sum 
pripisal, da se pod tem dokaznim standardom skrivajo skoraj enaki pogoji, kot se 
danes skrivajo pod dokaznim standardom »utemeljeni razlogi za sum«. To pomeni, 
da se v tej fazi ukrepi ţe nanašajo na doloĉeno osebo kot storilca in na doloĉeno 
kaznivo dejanje, kar danes pod pojmom razlogi za sum še ne pomeni, temveĉ to 
spada pod utemeljene razloge za sum. Po mnenju Ustavnega sodišĉa kljub temu ne 
zadošĉajo samo "razlogi za sum", temveĉ je potrebno za odreditev ukrepov 
vzpostaviti veĉjo stopnjo verjetnosti kot obiĉajno. Ustavno sodišĉe v tej fazi doloĉa, 
da morajo ugotovitve temeljiti na doloĉenih dejstvih, na konkretnih okolišĉinah, 
stopnja suma pa mora biti takšna, da se tako po kvaliteti kot po kvantiteti zbranih 
podatkov in njihovi preverljivosti v veliki meri pribliţa utemeljenemu sumu.  
Nadalje je Ustavno sodišĉe ugotovilo nepravilnosti glede števila kaznivih dejanj, na 
podlagi katerih zakon dopušĉa odredbo za prikrite ukrepe. Tudi v tem primeru je 
ugotovilo kršitev naĉela sorazmernosti, saj je ZKP doloĉal, da se ti ukrepi lahko 
odredijo v primeru kar 85 razliĉnih kaznivih dejanj. Kljub ugovorom zakonodajalca, 
da gre v teh primerih za kazniva dejanja, ki so teţko dokazljiva, je Ustavno sodišĉe v 
tem delu izredno dobro opredelilo naĉelo sorazmernosti, saj je kot odgovor ugovoru 
o teţki dokazljivosti zakonodajalcu odgovorilo, da to ni edino in bistveno merilo pri 
odreditvi teh ukrepov, temveĉ je merilo v prvi vrsti teţa druţbi nevarnih dejanj. 
V okviru naĉela sorazmernosti pa je Ustavno sodišĉe ugotavljalo ustavnost tretjega 
pogoja za odobritev ukrepov, to je nemoţnost drugaĉnega zbiranja dokazov ali 
zbiranje dokazov, ki je zvezano z nesorazmernimi teţavami. Kot je ugotovilo Ustavno 
sodišĉe je ta pogoj v nasprotju z zahtevo Ustave po zakonski doloĉnosti primerov. 
Zakonodajalcu je naloţil obveznost, da ga uredi tako, da bo ob pobudi, ki bo 
posredovana drţavnemu toţilcu in kasneje sodišĉu, jasno razvidno, katere moţnosti 
za zbiranje dokazov, tudi tiste iz vrst posebnih ukrepov, so dolţni organi pregona 
uporabiti, preden predlagajo prisluškovanje v prostoru. 
Na podlagi zgornjih ugotovitev je Ustavno sodišĉe sprejelo odloĉitev, da sta 150. in 
151. ĉlen ZKP v nasprotju z Ustavo, in sicer 150. ĉlen iz razloga, ker posamezni 
zakonski pogoji za odreditev ukrepa prisluškovanja v prostoru niso dovolj doloĉni in v 
skladu z naĉelom sorazmernosti, 151. ĉlen ZKP pa iz razloga preširokega seznama 
kaznivih dejanj, za katera se ukrep lahko odredi. 
 
Tudi za ostale ukrepe je Ustavno sodišĉe presodilo, da je zakon nedoloĉen in 
neustaven. Podalo je mnenje, da so ukrepi zelo razliĉni, da vsak izmed njih zahteva 
samostojno opredelitev in natanĉno ureditev. Zakonodajalec bo moral v vsakega 
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izmed ukrepov vpeti naĉelo sorazmernosti in s tem tudi med njimi vzpostavil ustrezno 
hierarhijo. 
Ustavno sodišĉe je v nadaljevanju izpostavilo dejstvo, da je narava ukrepa tajnega 
prisluškovanja takšna, da se ukrep uvede in izvaja, ne da bi posameznik za to vedel. 
Iz tega izhaja, da posameznik ob zaĉetku nima moţnosti do pravnega sredstva. Ker 
posameznik te ustavno dodeljene pravice v tem primeru nima, je nujno potrebno, da 
se v zakonu ĉim bolj natanĉno uredi postopek, po katerem ravnajo pristojni organi in 
na ta naĉin v ĉim veĉji meri vnaprej zagotovi varovanje ustavnih pravic posameznika.  
Prav tako je Ustavno sodišĉe ugotovilo pomanjkljivosti v odredbi, s katero se odredi 
uporaba ukrepov. Bistvena pomanjkljivost je ta, da odredba sodišĉa ne vsebuje 
bistvenega dela, to je obrazloţitve oziroma utemeljitve, zakaj je izvedba ukrepa v 
konkretnem primeru nujno potrebna in katere so tiste okolišĉine, ki sodišĉu oziroma 
organom za notranje zadeve prepreĉujejo, da bi zbrali dokaze na naĉin, s katerim ne 
bi posegli ali pa bi na manj intenziven naĉin posegli v ustavne pravice prizadete 
osebe. Prav tako mora zakonodajalec v ĉim veĉji meri zadostiti ĉasovni omejenosti 
uporabe ukrepov ter ĉim bolj podrobno opredelitev prostora, kjer se naprave za 
prisluškovanje lahko namestijo.  
V okviru ugotovljenih neustavnosti zakona so si bili sodniki Ustavnega sodišĉa v svoji 
odloĉitvi dokaj enotni. Teţava je nastala predvsem pri ugotavljanju ustavnega 
sodnika Matevţa Krivica, ki je izpostavil problem splošne razveljavitve vseh ĉlenom 
ZKP, ki vsebujejo doloĉbe o PPU. Izpostavil je namreĉ teţavo, do katere lahko pride, 
ĉe zakonodajalec v predvidenem ĉasu enega leta ne bo uspel sprejeti novih doloĉil o 
uporabi PPU. 
Edina teţava, s katero se je sreĉalo Ustavno sodišĉe v tem primeru, je teţava glede 
tajnega vstopa v stanovanje. Dejstvo je, da je za namestitev in odstranitev tehniĉnih 
sredstev za prisluškovanje potreben tajen vstop v stanovanje, torej brez vednosti 
lastnika. To pa je v nasprotju s 36. ĉlenom Ustave, ki doloĉa, da je stanovanje 
nedotakljivo. Na podlagi drugega odstavka 36. ĉlena Ustave je vstop v stanovanje ali 
v druge tuje prostore moţen tudi v drugih primerih, vendar le na podlagi odloĉbe 
sodišĉa. Pomembno dejstvo se tu postavi v primeru, ko Ustava dovoljuje vstop v 
stanovanje proti volji stanovalca, ne dovoljuje pa izrecno vstopa brez njegove 
vednosti. Vendar pa je v tem primeru Ustavno sodišĉe podalo mnenje, da je ta, 
prikriti vstop v stanovanje mogoĉ na podlagi odloĉbe sodišĉe, s katero se odreja 




5.1.3 Določbe o navideznem odkupu 
 
V okviru pobude za oceno ustavnosti doloĉb ZKP pa je Ustavno sodišĉe moralo 
presojati še o 3. toĉki prvega odstavka 150. ĉlena ZKP, ki opredeljuje navidezni 
odkup predmetov. Edina teţava, s katero se zakonodajalec sreĉuje v okviru tega 
ukrepa, je tako imenovani "entrapment« ali izzivanje kriminalne aktivnosti. 
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Ustavno sodišĉe je bilo v okviru te toĉke v dilemi glede dejstva, ali lahko zakonodajna 
veja oblasti da izvršilni veji oblasti privilegij, da le-ta sodeluje pri storitvi kaznivega 
dejanja in jo s tem postavi nad zakon. Gledano z vidika pravne drţave gre za primer 
prvinske protiustavnosti. V okviru presoje omenjene toĉke se je Ustavno sodišĉe 
oprlo na odloĉbe Vrhovnega sodišĉa ZDA, kjer so odloĉili, da gre za priznan in 
dopusten naĉin vodenja preiskave, ki ne krši nobene samostojne pravice prizadete 
osebe.  
V presoji o ustavnosti sporne tretje toĉke je Ustavno sodišĉe sprejelo odloĉitev, da je 
tudi ta toĉka neustavna zaradi svoje nedoloĉnosti. Neustavna pa je bila po mnenju 
Ustavnega sodišĉa tudi specifiĉna doloĉba ĉetrtega odstavka 151. ĉlena ZKP, ki 
prepoveduje izzivanje kriminalne dejavnosti z navideznim odkupom predmetov (in 
podkupovanjem). Ustavno sodišĉe je bilo v tem primeru mnenja, da bi morala biti ta 
doloĉba še posebej jasna in predvidljiva, tako za organe, ki ukrep izvajajo in 
nadzorujejo njegovo izvajanje, kot tudi za prizadete osebe. Pri tem je zakonodajalcu 
predlagalo, da pojem "izzivanje kriminalne dejavnosti" vsebinsko opredeli, hkrati pa 
zagotovi uĉinkovit pravni nadzor in uĉinkovito sredstvo zoper zlorabo, ĉe doloĉba ni 
spoštovana. 
Glede doloĉb o navideznem odkupu predmetov je Ustavno sodišĉe sklenilo, da je 
narava teh ukrepov drugaĉna od ostalih ukrepov. Rezultat te odloĉbe je bil novi 155. 
ĉlen ZKP. Temeljno vodilo nove ureditve je, da pri navideznem odkupu, navideznem 
sprejemanju oziroma dajanju daril ali navideznem jemanju oziroma dajanju 
podkupnine ne gre za poseg v ustavnopravno zašĉitene pravice, ampak v prvi vrsti za 
vprašanje izkljuĉitve protipravnosti delovanja drţave oziroma policistov in s tem 
delovanjem povezano prepovedjo izzivanja kriminalne dejavnosti. 
Iz omenjene odloĉbe Ustavnega sodišĉa izhaja, da slednje ni ugotovilo 
protiustavnosti doloĉb tretje in pete toĉke prvega odstavka 150. ĉlena ZKP. Ugotovilo 
je namreĉ številne nepravilnosti v nadaljevanju teh ĉlenov, ko je zakonodajalec 
navajal pogoje in posamezne doloĉbe postopka, kot so predpisani za odrejanje in 
izvajanje ukrepov. Ti pogoji po mnenju Ustavnega sodišĉa ne dajejo v zadostni meri 
jamstev, ki jih zagotavlja Ustava. 
 
 
5.1.4 Rezultat odločbe Ustavnega sodišča številka U-l-25/95 
 
Rezultat omenjene odloĉbe Ustavnega sodišĉa je bil torej razveljavitev doloĉb Zakona 
o kazenskem postopku, ki urejajo prikrite preiskovalne ukrepe. Ustavno sodišĉe je 
odloĉilo, da ti ukrepi sami po sebi niso v neskladju z Ustavo, protiustavna pa je 
njihova ureditev v ZKP.  
Namesto prejšnjih, »golih« razlogov za sum je novi ZKP uvedel nov pravni standard, 
ki do takrat še ni bil pravno umešĉen, in sicer utemeljeni razlogi za sum, katere pa 
sem ţe definiral v poglavju o dokaznem standardu. 
Zakonodajalec je v na novo urejenem ZKP doloĉbe uredil tako, da je glavni cilj in 
namen uporabe ukrepov povezan z veliko nevarnostjo posameznih kaznivih dejanj 
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oziroma teţko dokazljivostjo. Sodelovanje osebe, zoper katero se odrejajo ukrepi, z 
eno ali veĉ osebami ni veĉ navedeno kot pogoj za njihovo uporabo. Da pa gre v veĉji 
meri za organizirano obliko kriminalitete, pa je razvodno iz kataloga kaznivih dejanj in 
iz dejstva, da gre za komunikacijo v zvezi s kaznivimi dejanji, pri ĉemer pa ni nujno, 
da osebe, s katerimi storilec komunicira, sodelujejo pri sami izvršitvi kaznivega 
dejanja. 
Nova ureditev je prinesla tudi izpolnitev zahteve po nezmoţnosti drugaĉnega zbiranja 
dokazov ali zbiranja dokazov, ki je povezano z nesorazmernimi teţavami oziroma 
ogroţanjem ţivljenja ali zdravja ljudi. V okviru tega mora biti ukrep posebej 
obrazloţen, potrebno pa je tudi utemeljeno sklepanje, da uporaba drugih ukrepov iz 
naštetih razlogov ni mogoĉa. Iz te spremembe je lepo razvidna umestitev naĉela 
sorazmernosti. V nadaljevanju je iz novih doloĉb ZKP lepo razvidno, da je 
zakonodajalec sledil odloĉbi Ustavnega sodišĉa na toĉki, ki poudarja kategorijo 
zasebnosti, predvsem nedotakljivost stanovanja. Poseg na tej toĉki ne sme biti 
uporabljen ne samo v primeru, ko je dokaze mogoĉe pridobiti z milejšimi ukrepi, 
ampak tudi ne v primeru, ko je dokaze mogoĉe zagotoviti s katerimkoli od drugih 
ukrepov iz tega poglavja. V tem primeru gre torej za stopnjevanje, ki je povezano 
tako z oţjim krogom kaznivih dejanj kot tudi s prepolovljenim ĉasom izvajanja ukrepa 
(s šest mesecev na tri mesece) (Fišer, 2003). 
Naslednja sprememba je prav tako zanimiva predvsem z vidika strogosti. Iz do sedaj 
izpostavljenih sprememb izhaja, da so se pravila oziroma pogoji za uporabo teh 
ukrepov zaostrili, pri naslednji spremembi pa je prišlo do omiljenja uporabe ukrepa. 
Vendar ob analizi lahko mirno ugotovimo, da ta »omilitev« ne gre v škodo oseb, 
zoper katere se ukrep izvaja, saj so v nadaljevanju zagotovljeni vsi varovalni 
mehanizmi. Gre za to, da lahko policija v skladu z novo ureditvijo priĉne z izvajanjem 
ukrepa ţe na podlagi ustne odredbe preiskovalnega sodnika. Vendar je tu pogoj, ki 
pravi, da se lahko ustna odredba izda le ob pogoju, da bi bilo z ukrepom nevarno 
odlašati. Vendar gre tu le za ukrepe iz 150. ĉlena ZKP, ne pa tudi za ostale ukrepe. 
Vendar so pogoji za tako postopanje izjemno strogi, kasneje izdana odredba sanira in 
legitimira predĉasnost, njena neizdaja pa v vsakem primeru pomeni ekskluzijo tako 
pridobljenih dokazov. 
Zelo pomemben rezultat z vidika ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin je novi 
tretji odstavek 154. ĉlena ZKP, ki zagotavlja jasno in dodatno garancijo, da se 
izsledki, ki nimajo nobene zveze s kriminalno dejavnostjo prizadetih oseb, ne bodo 
uporabili kot dokaz zoper te osebe. Ĉe odstavek obrazloţimo, to pomeni, da se 
izloĉijo vsi telefonski pogovori in ostale oblike komuniciranja v zvezi s poslovnimi, 
sluţbenimi, zasebnimi im ostalimi stiki, ki se sicer beleţijo, njihova uporaba v 
dokazne namene pa bi predstavljala grob in neupraviĉen poseg v temeljne ĉlovekove 
pravice osumljenca in drugih oseb, ki z njim komunicirajo.  
Preostalo je še podroĉje navideznega odkupa, navideznega sprejemanja oziroma 
dajanja daril ali navideznega jemanja oziroma dajanja podkupnine. V okviru 
omenjenega ukrepa je Ustavno sodišĉe v ţe omenjeni odloĉbi ugotovilo, da se 
omenjeni ukrepi razlikujejo od ostalih ukrepov. Ugotovilo je, da v tem primeru ne gre 
za poseg v ustavnopravno zašĉitene kategorije, ampak gre v prvi vrsti za vprašanje 
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izkljuĉitve protipravnosti delovanja drţave oziroma njenih agentov in s tem 
delovanjem povezano prepovedjo izzivanja kriminalne dejavnosti. V zvezi s tem je 
Ustavno sodišĉe naloţilo zakonodajalcu, da sprejme dodatne ukrepe na podroĉju 
naĉela sorazmernosti, kar je zakonodajalec v noveli ZKP tudi upošteval. O samem 
pojmu »izzivanja kriminalne dejavnosti« pa bo govora v poglavju o varstvu 
ĉlovekovih pravic na podroĉju uporabe prikritih preiskovalnih ukrepov. 
S spremembo ZKP so se vloge procesnih udeleţencev do doloĉene mere spremenile. 
Drţavni toţilec je postal »dominus litis9« predkazenskega postopka tudi v tem delu, 
sodišĉe pa vse bolj sprejema vlogo »garanta« ustavnosti in zakonitosti postopanja 
organov pregona, torej policije in drţavnega toţilstva. Naloga drţavnega toţilca je, da 
bo moral s predlogom prepriĉati sodišĉe, da je uporaba ukrepov na mestu, sodišĉe 
bo izvedbo ukrepa dovolilo ali ne. To pomeni, da bo morala biti utemeljitev predloga 
tako popolna, da bo obrazloţena odredba sodišĉa praviloma le njen povzetek. Po 
prenehanju uporabe ukrepov bo policija gradivo predala toţilstvu, ki pa bo z njim 
seznanilo sodišĉe (Fišer, 2003). 
 
 
5.2 ODLOČBI USTAVNEGA SODIŠČA ŠT. U-l-158/95 in U-l-272/98 
 
Odloĉbi Ustavnega sodišĉa številka U-l-158/95 in U-l-272/98 sta bili v veliki meri 
samo nadaljevanje odloĉbe številka U-l-25/95, ki sem jo podrobno opredelil v 
prejšnjem podpoglavju. Zakaj logiĉno nadaljevanje? Dejstvo je, da se je z 
razveljavitvijo ĉlenov ZKP iz leta 1994 v Sloveniji na novo zaĉelo urejati podroĉje 
prikritih preiskovalnih ukrepov. V skladu z Ustavo in mednarodnimi akti, ki urejajo 
varstvo ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, se je tudi v Sloveniji v doloĉbe 
zakonov, ki posegajo na to podroĉje, zaĉelo kot prednostno umešĉati prav ĉlovekove 
pravice, drugotnega pomena pa so bile razne nesorazmerne teţave policije oziroma 
organov pregona pri preiskovanju kriminalitete. V obeh primerih je Ustavno sodišĉe, 
tako kot v odloĉbi o razveljavitvi doloĉb ZKP, ugotovilo, da zakon sam po sebi ni v 
neskladju z Ustavo, temveĉ je protiustavna njihova ureditev v samem zakonu. V tem 
primeru gre za nedoloĉnost, ki jo zahteva Ustava v primeru, da se z zakonom omeji 
doloĉene pravice in svobošĉine. 
 
 
5.2.1 Odločba Ustavnega sodišča številka U-l-158/95 
 
Odloĉba Ustavnega sodišĉa številka U-l-158/95 je bilo klasiĉno nadaljevanje ţe 
opredeljene odloĉbe zato, ker so bila doloĉila 11. ĉlena in 19. a-ĉlena Zakona o 
notranjih zadevah ţe tako v neskladju z Zakonom o kazenskem postopku iz leta 
1994. Zakon o notranjih zadevah je namreĉ v svojih doloĉilih vseboval bistveno niţje 
pogoje in standarde glede uporabe prikritih preiskovalnih ukrepov kot ZKP, pri ĉemer 
moramo upoštevati dejstvo, da so bila ţe doloĉila ZKP o prikritih preiskovalnih 
ukrepih z ţe omenjeno odloĉbo Ustavnega sodišĉa razveljavljena zaradi neustavnosti. 
                                                 
9
 Besedna zveza »dominus litis« izhaja iz latinšĉine in rimskega prava pri ĉemer izraz »dominus« 
pomeni vladar ali gospodar, beseda »litis« pa postopek, na podlagi ĉesar bi besedno zvezo »dominus 
litis« prevedli v »gospodar postopka«. 
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Pri primerjavi doloĉb ZNZ in ZKP, ki urejajo PPU, lahko ugotovimo številna neskladja, 
in sicer: 
 ZKP je izrecno doloĉal, zaradi katerih kaznivih dejanj je mogoĉe predlagati 
posamezne prikrite ukrepe, medtem ko je ZNZ samo ohlapno doloĉal, da je 
uporaba ukrepov moţna zaradi organiziranih, druţbi posebno nevarnih 
kaznivih dejanj ali kaznivih dejanj, ki jih storijo mednarodne kriminalne 
zdruţbe,  
 ZKP je kot predlagatelja ukrepa doloĉal drţavnega toţilca, ZNZ pa ministra za 
notranje zadeve,  
 ZKP je doloĉal ĉasovno mejo veljavnosti ukrepov, ZNZ pa ne,  
 ZKP je doloĉal dodaten kriterij v drugem odstavku 150. ĉlena, ki ga ZNZ ni 
predvideval,  
 po ZKP se je na izsledke ukrepov sodna odloĉba lahko oprla, medtem ko se na 
izsledke po ZNZ ni mogla,  
 po ZKP je preiskovalni sodnik o odreditvi ukrepov obvestil osumljenca, 
medtem ko po ZNZ obveznost obvešĉanja ni doloĉena. 
Ustavno sodišĉe je v okviru presoje ustavnosti ugotovilo, da je izpodbijana zakonska 
ureditev ţe v naĉelu presplošna, da iz ureditve same ni razvidno, da bi zakonodajalec 
opravil tehtanje ustavnih dobrin in ugotovil nujnost uzakonjenih posegov v ustavne 
pravice in da je zato z vidika ustavnega naĉela legalnosti nezadostna. 
V okviru ZNZ sta bili sporni predvsem 1. in 2. toĉka II. odstavka 19. a-ĉlena ZNZ. V 
okviru prve toĉke je bilo govora o tajnem sodelovanju, tajnem opazovanju in odkupu 
predmetov, v drugi toĉki pa je bilo govora o kontroli telefona in drugih 
komunikacijskih sredstev in obĉil, kontroli pisem in drugih pošiljk. V okviru tega je 
Ustavno sodišĉe ugotovilo, da zakon vsebuje le povsem splošne doloĉbe o tem, kdo 
ukrep izvaja in kdo ga dovoljuje ter nekaj najbolj splošnih predpostavk za delovanje 
kriminalistiĉne sluţbe in ciljev njenega ukrepanja. Glede na ureditev je lahko policija 
prikrite metode uporabila v zvezi z odkrivanjem kaznivih dejanj vedno, kadar le-ta 
oceni to za potrebno, pod pogojem, da pridobi pisno predhodno dovoljenje ministra 
za notranje zadeve in oceni, da gre za metodo, ki v konkretnem primeru v najmanjši 
meri vpliva na prizadeto osebo.  
Kar zadeva odrejanje in izvajanje prikrite metode iz 2. toĉke drugega odstavka istega 
ĉlena (kontrola telefona in drugih komunikacijskih sredstev in obĉil, kontrola pisem in 
drugih pošiljk), je Ustavno sodišĉe sicer ugotovilo, da je ta del nekoliko natanĉneje 
urejen, vendar ne toliko, kot to doloĉa Ustava v drugem odstavku 37. ĉlena. Ker gre 
v tem primeru za poseg v zasebnost, ki je v okviru ustave varovan kar dvakrat, in 
sicer v 35. ter še posebej v 37. ĉlenu Ustave, je bila zakonska ureditev kljub temu 
oziroma prav zato še posebej nezadostna. Po mnenju Ustavnega sodišĉa bi moral 
zakon vsebovati podrobna pravila, ki po eni strani prepreĉujejo arbitrarnost drţavnih 
organov, po drugi strani pa zlorabe uporabljenih prikritih ukrepov. V zvezi s tem je 
Ustavno sodišĉe podalo mnenje, da bi morale biti opredeljene kategorije ljudi, ki jim 
je moţno prisluškovati, natanĉneje bi morala biti doloĉena kazniva dejanja, trajanje 
prisluškovanja, predpisan bi moral biti postopek, po katerem se ravna s povzetki 
pogovorov, doloĉene bi morale biti okolišĉine in pogoji za njihovo uniĉenje, urejeni 
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kontrolni mehanizmi. Prav tako se Ustavno sodišĉe v nadaljevanju, v skladu z 
ugotovitvami v odloĉbi številka U-l-25/95, dotakne stopnje suma, torej dokaznega 
standarda, ki se zahteva za uporabo ukrepov. V skladu z ţe omenjeno odloĉbo pa bi 
moral zakonodajalec, glede na razliĉnost ukrepov, vsakega od njih samostojno 
opredeliti in natanĉno urediti. 
Ustavno sodišĉe je v zakljuĉku zakonodajalcu predlagalo, da bo, v kolikor bo prikrite 
preiskovalne ukrepe urejal v okviru dveh razliĉnih zakonov, moral za zadošĉenje 
pravnega reda obenem poskrbeti, da bo nova ureditev postavila jasne meje med 
moţnostjo uporabe ukrepov po ZNZ in tistih po ZKP, kajti tudi Ustavno sodišĉe je 
potrdilo mnenje pobudnika o tem, da ZNZ za uporabo ukrepov doloĉa bistveno laţje 
pogoje kot ZKP, za katerega pa je bilo ţe tako ugotovljeno, da so bili tudi ti pogoji 
preohlapni z vidika ĉlovekovih pravic. 
 
 
5.2.2 Odločba Ustavnega sodišča številka U-l-272/98 
 
Gre za odloĉbo, s katero je Ustavno sodišĉe dne 08. 05. 2003 razveljavilo doloĉila 
prvega, drugega in tretjega odstavka 49. ĉlena Zakona o policiji (Uradni list RS, št. 
49/98, 66/98 - popr. in 93/01) in doloĉbe od 96. do 107. ĉlena Pravilnika o policijskih 
pooblastilih (Uradni list RS, št. 51/2000). 
V zvezi s tem je potrebno poudariti, da je bil Zakon o policiji sprejet leta 1998 kot 
nadomestilo takratnega Zakona o notranjih zadevah. Tako zakonodajalec po 
razveljavitvi ĉlenov ZNZ, ki so urejali prikrite preiskovalne ukrepe, le-teh ni urejal v 
okviru tega zakona, temveĉ je sprejel popolnoma novi Zakon o policiji. Ţe v poglavju 
o posameznih prikritih preiskovalnih ukrepih sem opredelil prikrite preiskovalne 
ukrepe, ki jih dopušĉal ZPol, zato bom na tem mestu opredelil le glavne vzroke, 
zaradi katerih je Ustavno sodišĉe doloĉbe tega ĉlena razveljavilo.  
Kot je ugotovilo Ustavno sodišĉe, je bila v neskladju z zahtevo po doloĉnosti doloĉba 
Zakona o policiji, ki le poimenuje ukrepe (tajno policijsko delovanje in sodelovanje ter 
uporaba prirejenih listin in identifikacijskih oznak), ki jih sme policija uporabiti ob 
doloĉenih pogojih. Ti ukrepi pa ne na tem mestu ne drugje v zakonu niso opredeljeni 
tako, da bi bilo razvidno, katero ravnanje policije je dovoljeno in kje je meja med 
dovoljenim in prepovedanim. Prav tako je Ustavno sodišĉe ugotovilo, da je v 
neskladju z naĉelom sorazmernosti široka pristojnost policije, kot jo omogoĉa doloĉba 
Zakona o policiji glede odreditve navedenih ukrepov za vsa kazniva dejanja, ki se 
preganjajo po uradni dolţnosti. V neskladju z naĉelom sorazmernosti je tudi doloĉba 
tega zakona, ki govori o ĉasovni omejenosti uporabe teh ukrepov. V zvezi s tem bi 
bilo po mnenju Ustavnega sodišĉa mogoĉe uĉinkovitost policijskih pooblastil za 
odkrivanje in pregon kaznivih dejanj doseĉi z blaţjim posegom v ustavno pravico. 
 
Ustavno sodišĉe pa je bilo pri tem primorano razveljaviti tudi doloĉila podzakonskega 
predpisa, to je Pravilnika o policijskih pooblastilih, kar je v tem primeru logiĉno, saj v 
kolikor zakon ni v skladu z Ustavo, to avtomatiĉno pomeni, da tudi podzakonski 
predpis ni v skladu z njo. 
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6 VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC NA PODROČJU UPORABE 
PRIKRITIH PREISKOVALNIH UKREPOV 
 
 
V okviru posebnega poglavja diplomske naloge sem se odloĉil, da bom opredelil tudi 
podroĉje varstva ĉlovekovih pravic na podroĉju uporabe prikritih preiskovalnih 
ukrepov. V ta namen bom izpostavil tiste pojme in tiste mehanizme, ki so z Ustavo in 
ZKP umešĉeni na podroĉje PPU in kot taki varujejo ĉlovekove pravice in temeljne 
svobošĉine. V okviru diplomske naloge sem do sedaj veĉkrat izpostavil izraze 
»pravica do zasebnosti«, »naĉelo sorazmernosti« in »izzivanje kriminalne 
dejavnosti«. Gre za pojme, ki so bili v vseh odloĉbah Ustavnega sodišĉa, s katerim so 
bile razveljavljene razne doloĉbe zakonov o uporabi prikritih preiskovalnih ukrepov, 
eden izmed poglavitnih razlogov, zakaj je do razveljavitve sploh prišlo. Po mojem 
mnenju gre za pojme, ki so v okviru uporabe prikritih preiskovalnih ukrepov z vidika 
ĉlovekovih pravic bistvenega pomena, zaradi ĉesar sem se odloĉil, da jih je potrebno 
v okviru diplomske naloge še posebej opredeliti. V okviru tega poglavja se bom 
dotaknil tudi vseh treh odloĉb Ustavnega sodišĉa, ki so moĉno vplivale na razvoj in 
pravno oblikovanje prikritih preiskovalnih ukrepov pri nas. V vseh treh primerih, tako 
pri razveljavitvi doloĉb ZKP, ZoNZ kot tudi ZPol, je bila bistveni razlog za razveljavitev 
prav premalo natanĉna urejenost v zakonu in s tem premajhna umešĉenost 
ĉlovekovih pravic. Ustava doloĉa restriktivno razlago zakonskih doloĉb, ki urejajo 
posege v posameznikove ustavne pravice. V Ustavi je doloĉeno, kdaj, kako in pod 
katerimi pogoji se smejo doloĉene pravice omejiti. Ĉe pustimo pogoje in se 
osredotoĉimo na naĉin omejevanja teh pravic, ugotovimo, da se te pravice smejo 
omejiti samo na podlagi zakona, ki mora biti v prvi vrsti v skladu z Ustavo. V 
nadaljevanju bom opustil komentar ZoNZ, ker je šlo v tem primeru za zakon, ki je bil 
sprejet v prejšnjem politiĉnem sistemu in v okviru prejšnje ustave. ZKP in ZPol pa sta 
bila sprejeta v okviru nove slovenske Ustave. Njuna razveljavitev je bila logiĉna 
posledice »malomarnosti« zakonodajalca. Zakonodajalec je tako v prvem ZKP kot v 
nadaljevanju v ZPol prikrite preiskovalne ukrepe opredelil »z levo roko«. Posledica 
tega je bila njuna razveljavitev. Zakonodajalec je v obeh zakonih te ukrepe opredelil 
prelahko oziroma preohlapno skoraj z vseh bistvenih vidikov. Tako z vidika naĉela 
sorazmernosti, v katerega lahko umestimo vrste kaznivih dejanj, zaradi katere se 
ukrep lahko odredi, in ĉas trajanja posameznega ukrepa. Ĉe vzamemo kot primer iz 
ZPol »tajno opazovanje in sledenje z uporabo tehniĉnih sredstev za dokumentiranje«, 
lahko ugotovimo, da se sme ta ukrep izvajati bodisi z enega mesta ali dinamiĉno. Iz 
imena ukrepa izhaja, da je dovoljena le uporaba tehniĉnih sredstev, ki ne omogoĉajo, 
da se ugotovi vsebina komuniciranja, iz zakona pa ne izhaja krajevna oziroma 
prostorska omejitev izvajanja ukrepa, ki je bistvena za opredelitev teţe posega v 
posameznikovo zasebnost oziroma osebnostne pravice. 
 
V okviru varstva ĉlovekovih pravic pri uporabi PPU je potrebno izpostaviti še dejstvo 
nadzora nad uporabo oziroma samim izvajanjem teh ukrepov. Tudi to je bil eden 
izmed pogojev, ki je botroval razveljavitvi ZPol, saj je doloĉene ukrepe lahko odredil 
generalni direktor policije, kar pomeni kar policist. V današnji zakonodaji lahko te 
ukrepe odredita preiskovalni sodnik ali drţavni toţilec. Zakonodaja oziroma ZKP je 
danes urejen tako, da ukrepe, ki huje posegajo v posamezne pravice posameznika, 
odreja preiskovalni sodnik, »milejše« ukrepe pa lahko odredi tudi preiskovalni sodnik. 
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Vsi ukrepi se torej izvajajo na podlagi bodisi odredbe preiskovalnega sodnika ali 
odredbe drţavnega toţilca. Preden se odredba sploh izda, je ta odredba ţe 
podvrţena pravni presoji bodisi s strani toţilstva ali sodišĉa. Pogoji za uporabo 
ukrepov morajo biti utemeljeni. Na podlagi zbranih obvestil in dokazov policije toţilec 
ali preiskovalni sodnik izdata odredbo. Po samem zakljuĉku izvajanja teh ukrepov 
mora policija o tem poroĉati tistemu, ki je odredbo izdal oziroma se o tem poroĉa 
tudi v obliki kazenske ovadbe, ki jo policija pošlje na toţilstvo, slednje pa na sodišĉe. 
Prikriti preiskovalni ukrepi so podvrţeni številnim kontrolam. V prvi vrsti se ugotovi, 
ali sploh obstajajo pogoji za odreditev teh ukrepov, v drugi vrsti pa se presoja 
ustavnost in zakonitost same izvedbe teh ukrepov. Pri tem je potrebno izpostaviti 
predvsem ukrep navideznega odkupa predmetov, kjer je potrebno za vsak posamezni 
ukrep, torej odkup, pridobiti odredbo toţilstva. 
 
 
6.1 PRAVICA DO ZASEBNOSTI IN POJEM ZASEBNOSTI 
 
V okviru uporabe prikritih preiskovalnih ukrepov se v ospredje postavlja pravica do 
zasebnosti. Med vsemi prikriti ukrepi pomenijo najhujši poseg v zasebnost prav 
ukrepi, s katerimi se posega v zasebnost komunikacije. Iz opisa posameznih prikritih 
preiskovalnih ukrepov izhaja dejstvo, da je pravica do zasebnosti tista, ki je pri teh 
ukrepih najbolj na udaru oziroma najbolj izpostavljena. Gre za eno temeljnih pravic, 
ki smo jo opredelili ţe v uvodu in ki je opredeljena v 35. ĉlenu Ustave Republike 
Slovenije, nanjo pa se navezujeta tudi 36. in 37. ĉlen Ustave. Vpriĉo tega pa govorijo 
tudi drugi dokumenti, ki so bistveno starejši od naše Ustave. V mislih imam predvsem 
Mednarodni pakt o drţavljanskih in politiĉnih pravicah10, ki v 1. odstavku 17. ĉlena 
pravi: »Nikomur se ne sme nihĉe samovoljno ali nezakonito vmešavati v zasebno 
ţivljenje, v druţino, v stanovanje ali dopisovanje in ga tudi ne nezakonito ţaliti ali 
škodovati njegovemu ugledu«. Drugi odstavek pa se nadaljuje: »Vsakdo ima pravico 
do zakonitega varstva proti takšnemu vmešavanju, ţalitvam ali škodovanju« 
(Zupanĉiĉ et al., 2000). O pravici do zasebnosti pa govori tudi nekoliko bolj znana 
Evropska konvencija o ĉlovekovih pravicah, ki v 8. ĉlenu navaja: »Vsakdo ima pravico 
do spoštovanja svojega zasebnega in druţinskega ţivljenja, svojega doma in 
dopisovanja«. V drugem odstavku tega ĉlena pa se nadaljuje: »Javna oblast se ne 
sme vmešavati v izvrševanje te pravice, razen ĉe je to doloĉeno z zakonom in nujno 
v demokratiĉni druţbi zaradi drţavne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje 
drţave, zato da se prepreĉi nered ali zloĉin, da se zavaruje zdravje ali morala ali da 
se zavarujejo pravice in svobošĉine drugih ljudi«.  Pri obravnavi diplomskega gradiva 
sem naletel na številne opredelitve pojma zasebnosti. Med vsemi se mi je še najbolj 
zdela primerna definicija Ustavnega sodišĉa v zadevi številka Up 32/94, kjer je 
ĉlovekovo zasebnost razumelo kot "v obmoĉju ĉlovekovega bivanja bolj ali manj 
sklenjeno celoto njegovih ravnanj in ukvarjanj, obĉutij in razmerij, za katero je 
znaĉilno in konstitutivno, da si jo ĉlovek vzdrţuje sam ali z najbliţjimi, s katerimi je v 
intimni skupnosti, in da v njej biva z obĉutkom varnosti pred vdorom javnosti ali 
kogarkoli nezaţelenega". Predmet ustavno varovane zasebnosti je opredeljen tako 
funkcionalno kot tudi prostorsko. Zasebna je lahko zadeva glede na svojo vsebino ali 
                                                 
10
 Sprejela ga je Generalna skupšĉina Zdruţenih narodov 16. decembra 1966 z resolucijo št. 2200 A 
(XXI). Veljati je zaĉel 23. marca 1976 v skladu z 49. ĉlenom. 
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glede na prostor, kjer se odvija. Pred razkritjem so varovane posameznikove osebne 
zadeve, ki jih ta ţeli ohraniti skrite in ki po naravi stvari ali glede na moralna ali 
drugaĉe ustaljena pravila ravnanja v druţbi veljajo za take (npr. spolno ţivljenje, 
zdravstveno stanje, zaupni pogovori med bliţnjimi, dnevniški zapiski). Kot je zapisalo 
Ustavno sodišĉe v odloĉbi U-l-25/95, je posameznik pred razkritjem svojega ravnanja 
varovan tam, kjer utemeljeno priĉakuje, da bo sam. Njegovo domovanje je prvi 
takšen kraj, ne pa tudi edini. Glede na to odloĉbo sta posameznik in njegova 
zasebnost varovana tam, kjer lahko utemeljeno in s tem razvidno za druge priĉakuje, 
da ne bo izpostavljen oĉem javnosti. V nadaljevanju je zanimiva in bistvena 
ugotovitev Ustavnega sodišĉa v odloĉbi številka U-l-272/98, ki je razveljavila doloĉila 
ZPol. Razlog razveljavitve je tiĉal v dejstvu, da posamezni ukrepi, ki so posegali v 
pravico do zasebnosti, niso bili dovolj dobro opredeljeni glede pogojev, vrste 
kaznivega dejanja, ĉasa trajanja izvajanja ukrepa, mesta, kjer se bo ukrep izvajal in 
podobno. V zvezi s tem je Ustavno sodišĉe ugotovilo, da na podlagi ukrepov, 
navedenih v razveljavljenem ZPol, izhaja, da se lahko osebo opazuje tudi na zasebnih 
ali drugaĉe zaprtih krajih, se pravi na krajih, kjer le-ta upraviĉeno priĉakuje 
zasebnost. 
 
Iz tega izhaja, da lahko ukrep posega v ustavno zagotovljeno nedotakljivost 
zasebnosti. Pomembna pa je tudi zakljuĉna misel Ustavnega sodišĉa, kdaj gre pri 
uporabi PPU za poseg v zasebnost. Po mnenju Ustavnega sodišĉa gre za poseg v 
zasebnost v tistem primeru, ko posamezni ukrep oziroma nadzor traja toliko ĉasa, da 
si je mogoĉe ustvariti podobo o posameznikovem ţivljenju. Zanimiva pa se mi zdi 
tudi ugotovitev posvetovalne skupšĉine Sveta Evrope, da je pravica do zasebnosti 
»pravica do lastnega ţivljenja s ĉim manj vmešavanji. Vkljuĉuje zasebno, druţinsko in 
domaĉe ţivljenje, fiziĉno in moralno integriteto, ĉast in ugled, prepoved prikazovanja 
ĉloveka v napaĉni luĉi, prepoved razkrivanja dejstev, ki niso pomembna in spravljajo 
posameznika v zadrego, prepoved objave zasebnih fotografij brez dovoljenja, varstvo 
pred razkrivanjem zaupno pridobljenih podatkov«. Sicer pa je zasebnost teţko 




6.2 NAČELO SORAZMERNOSTI 
 
To je eno temeljnih naĉel policijskega delovanja, ki ima svojo zgodovino v razvoju 
policijskega (upravnega) prava. Izhaja iz principa pravne drţave, po katerem mora 
biti teţa uporabljenih pooblastil sorazmerna ţelenemu cilju. V tem smislu uporaba 
drţavne prisile ne sme biti prekomerna, ker bi bilo to v nasprotju z naĉelom 
praviĉnosti. Naĉelo sorazmernosti se kaţe v treh segmentih: 
 segment najmanjših škodljivih posledic: kadar je na voljo moţnost 
uporabe razliĉnih policijskih pooblastil, se uporabi tisto, s katero se z najmanj 
škodljivimi posledicami za drţavljana izvede opravljanje uradne naloge. 
 segment sorazmernosti nastale škode: škoda, ki nastane z uporabo 
policijskih pooblastil, mora biti sorazmerna z ţelenim ciljem (primer: zaradi 




 segment časovne sorazmernosti: uporaba pooblastil sme trajati samo 
nujno potreben ĉas, da se opravi policijska naloga. 
Najlaţje bi bilo naĉelo sorazmernosti prikazati z naslednjim latinskim izrekom: »Minus 
malum permittur, ut evitetur maius!« (Dovoljuje se manjše zlo, da bi se prepreĉilo 
veĉje) (Keĉanoviĉ et al., 2006). 
Kadar opravljanje policijskih nalog poteka v normalnih razmerah, ko ima policist 
dovolj ĉasa za premislek o vseh dejanskih in pravnih razseţnostih, naĉinih in 
sredstvih za reševanje primera, mora do potankosti preuĉiti vse moţne naĉine, 
sredstva in posledice ter izbrati najbolj sorazmerno pot do cilja (Keĉanoviĉ et al., 
2006). 
Pri naĉelu sorazmernosti gre za temeljno in najpomembnejše pravno naĉelo z vidika 
policijskih pooblastil in neloĉljivi del pravne drţave. »Pravno gledano to pomeni, da je 
dopustna uporaba le tistih pooblastil, ki so z zakonom doloĉena in so v konkretnem 
primeru nujna, neizbeţno potrebna. Po domaĉe pa to pomeni, da na vrabce ne 
streljamo s topovi« (Tednik Mladina, 15.12.2009).  
Z naĉelom sorazmernosti se zagotavlja prava mera ravnanja drţavnih organov. Z 
odloĉitvami Ustavnega sodišĉa je postalo naĉelo sorazmernosti splošno ustavno 
naĉelo, ki zavezuje vse drţavne organe in druge nosilce javnih pooblastil pri njihovem 
izdajanju splošnih pravnih predpisov in pri konkretnih pravnih aktih ter realnih 
dejanjih in posegih. Naĉelo sorazmernosti v pravni teoriji pomeni pravo mero med 
preveĉ in premalo in se ţe a-priori ograjuje od cilja (vrednote, merila), ki je 
samozadosten, in od sredstva, ki je slepo in poslušno. Pri tem je zato poglavitno, 
kako priti do prave mere med pravicami in pravnimi dolţnostmi, med dobrinami in 
bremeni oziroma med ciljem in sredstvi. Naĉelo sorazmernosti ima dve stopnji, zato 
je potrebno najprej ugotoviti, ĉe sta cilj pravnega akta (npr. zakonskega doloĉila) in 
ukrep (sredstvo), s katerim naj bi cilj uresniĉevali, ustavna in zakonita. Na drugi 
stopnji pa se preverja kakovost sredstev in ugotavlja, ali je med ciljem in sredstvom 
ustrezno sorazmerje. Kakovost sredstev se preverja z meriloma primernosti in 
nujnosti sredstva. Sredstvo je primerno, ĉe z njim doseţemo cilj. Sredstvo je nujno, 
ĉe gre za intervencijski minimum, ki izkljuĉuje še milejše sredstvo, s katerim je 
mogoĉe doseĉi cilj. Cilj ne sme terjati nesorazmerno velikih (prevelikih) bremen v 
primerjavi s koristjo, ki jo pridobimo. Zaradi vsega navedenega ni moţna dilema o 
tem, ali pomeni kršitev naĉela sorazmernosti v policijskih postopkih tudi nezakonito 
uporabo policijskih pooblastil, ker je odgovor lahko le pritrdilen. Ne nazadnje je to 
posredno doloĉeno ţe v Ustavi in zakonih, s katerimi so doloĉena policijska 
pooblastila.  
 
Naĉelo sorazmernosti spada med temeljna naĉela policijskega delovanja, kar izhaja 
ţe iz samega razvoja evropskega policijskega (upravnega) prava. Izhaja iz principa 
pravne drţave, po katerem mora biti teţa uporabljenih pooblastil (interveniranje 
drţavnega aparata) sorazmerna ţelenemu cilju. V tem smislu uporaba prisile s strani 
drţavnega aparata ne sme biti prekomerna, ker je to v nasprotju z naĉelom 
praviĉnosti, v policijskem pravu pa se to naĉelo veĉinoma definira v obliki prepovedi 
(Ţaberl, 2001).  
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Klemenĉiĉ et al. (2002) opredeljujejo naĉelo sorazmernosti v širšem in oţjem obsegu. 
V širšem obsegu pomeni to naĉelo vezanost nalog in dela policije na ustavo in 
zakone, v oţjem obsegu pa prepoved prekomernega poseganja policijske sile v 
ĉlovekove pravice oziroma preseganja okvira in namena zakonite sile, ki je neogibno 
potrebna za izvršitev z zakonom doloĉenih nalog policije v konkretnem primeru. Cilj 
naĉela sorazmernosti je uravnoteţenje drţavne prisile oziroma omejevanje drţavne 
moĉi. Ob predpostavki, da so podani pogoji za uporabo zakonitih (naĉelo zakonitosti) 
posegov v ĉlovekove svobošĉine, je represivni organ dolţan uporabiti tiste ukrepe, ki 
so za posameznika najmilejši (Ţaberl, 2003). Temeljni pravni akt, ki pri nas 
opredeljuje policijsko dejavnost, je Zakon o policiji, vendar vseeno nikjer izrecno ne 
navaja naĉela sorazmernosti, paĉ pa so nekateri elementi sorazmernosti integrirani v 
posamezne doloĉbe.  
Naĉelo sorazmernosti in proporcionalnosti, naĉelo omejitve posegov drţavne oblasti, 
naĉelo primernosti in nujnosti je le nekaj izrazov za opredelitev naĉela sorazmernosti. 
Osnovni namen pa je praviĉno urejanje pravnih razmerij v druţbi. Naĉelo 
sorazmernosti je vrednostno pravno naĉelo in vsebuje tri pomembne segmente. To 
so primernost (ukrep mora biti realno in racionalno sposoben doseĉi cilj), nujnost (ne 




6.3 IZZIVANJE KRIMINALNE DEJAVNOSTI 
 
Kot je ugotovilo ţe Ustavno sodišĉe v odloĉbi številka 25/95, je narava ukrepov 
navideznega odkupa predmetov in navideznega podkupovanja drugaĉna od ostalih. 
Temeljno vodilo nove ureditve v ZKP je bilo, da pri navideznem odkupu, navideznem 
sprejemanju oziroma dajanju daril ali navideznem jemanju oziroma dajanju 
podkupnine ne gre za poseg v ustavnopravno zašĉitene pravice, ampak v prvi vrsti za 
vprašanje izkljuĉitve protipravnosti delovanja drţave oziroma policistov in s tem 
delovanjem povezano prepovedjo izzivanja kriminalne dejavnosti. Tako je novela ZKP 
vsebovala potrebne mehanizme v skladu z ţe omenjeno odloĉbo US. Pri tem je 
potrebno predvsem izpostaviti, da se ti ukrepi lahko izvedejo samo v primeru 
taksativno naštetih kaznivih dejanj (naĉelo sorazmernosti), da mora biti predlog 
obrazloţen in postane skupaj z odredbo sestavni del kazenskega spisa (moţnost 
naknadnega sodnega preverjanja), da se odredba drţavnega toţilca nanaša le na 
enkraten odkup in da mora biti zoper isto osebo vsak nadaljnji ukrep posebej in 
ponovno utemeljen (Fišer, 2002). 
 
Pojem »izzivanje kriminalne dejavnosti« je tako pomemben z vidika ĉlovekovih 
pravic, da ga je potrebno nekoliko konkretneje oziroma natanĉno opredeliti. Tako je 
odloĉilo tudi Ustavno sodišĉe in je v ta namen pobrskalo po bogati zgodovini 
Vrhovnega sodišĉa Zdruţenih drţav Amerike. Tako lahko pojem izzivanja kriminalne 
dejavnosti v anglosaškem pravnem sistemu zasledimo pod pojmom »entrapment«. V 
okviru »entrapmenta« sta se izoblikovala dva diametralno nasprotna pristopa, to je 
subjektivni in objektivni pristop. Pri tem je potrebno poudariti, da je kasneje 
prevladal objektivni pristop, ki se je uveljavil v vseh pomembnejših pravnih sistemih, 
tudi pri nas. Objektivni kriterij namreĉ nalaga sodišĉu presojo v smeri ugotavljanja 
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verjetnosti, da bi ukrep na naĉin, kot je bil izveden, napeljal k storitvi kaznivega 
dejanja vsako osebo, torej tudi tisto, ki spoštuje zakon in kaznivega dejanja brez 
napeljevanja policije ne bi bila pripravljena storiti. Ni torej pomembno, proti komu je 
bil ukrep izveden in še posebej, ali je bil konkretni posameznik v resnici »napeljan« k 
storitvi kaznivega dejanja, ki ga sicer ne bi storil, ampak je bistveno, da drţava in 
policija v nobenem primeru ne smeta prekoraĉiti dopustnih in objektivnih standardov 
glede naĉina izvedbe posameznega ukrepa. Nekaj teh standardov bo praksa sodišĉa 
verjetno lahko generalizirala, nekateri postopki pa bodo variabilni in jih bo potrebno 
presojati posebej od primera do primera. Vselej pa bodo ti postopki aplicirani na 
povpreĉnega drţavljana, na osebo, ki je brez kriminalne dispozicije in v normalnih 
pogojih spoštuje zakon. To pomeni, da se policiji, pod sankcijo izkljuĉitve kazenskega 
pregona, prepove vsa ravnanja, ki presegajo objektivne kriterije oziroma ne vzdrţijo 
presoje, da pri vsaki povpreĉni osebi, brez kriminalne dispozicije, ne bi povzroĉila 
storitve kaznivega dejanja. V primeru izbire subjektivnega kriterija bi to pomenilo, da 
bi se morala kljuĉna ugotovitev nanašati na vprašanje, ali je policijsko ravnanje v 
posameznem primeru, ne glede na objektivne znaĉilnosti, pri osumljenem izzivalo 
kriminalno dejavnost in ga torej napeljalo k storitvi kaznivega dejanja ali ne. Pri 
poskusih uveljavitve subjektivnega testa je bilo namreĉ ugotovljeno, da je 
preiskovanje obdolţenĉevega  znaĉaja in njegovih nagnjenosti veĉinoma zameglilo 
najpomembnejšo nalogo sodišĉa v tej fazi, tj. presojo pravilnosti ravnanja policije. V 
skladu z naĉelom enakosti pred zakonom ravnanje policije tudi ni pravilno, ĉe lahko 
dopustno policijsko delovanje variira, se stopnjuje ali spreminja glede na znaĉaj 
oziroma dispozicijo posamezne osebe, proti kateri je naperjeno. In ne nazadnje, ĉe bi 
bil ugovor »izzivanja kriminalne dejavnosti« na razpolago le tistim, ki so v resnici 
nedolţni, ki so bili izzvani v subjektivnem pomenu, bi prepoved iz tretjega odstavka 
155. ĉlena ZKP izgubila svoj glavni pomen, tj. odvraĉanje nedovoljenega delovanja 
policije. Ti bi potemtakem imeli proste roke pri izvajanju ukrepov po naĉelu »cilj 
opraviĉuje sredstvo« in z rezultatom, da bi bil kazenski pregon pri nedolţnih 
izkljuĉen, pri siceršnjih, verjetnih storilcih kaznivih dejanj (povratniki ipd.), do katerih 
ima policija nedvomno veĉji interes, pa bi bil uspeh redno doseţen. Oĉitno iz ZKP 
izhaja, da je iniciativa v zvezi z ugotovitvijo, ali je bila izzvana kriminalna dejavnost, v 
rokah obdolţenca oziroma njegove obrambe. V tem primeru bo moralo sodišĉe v 
skladu z naĉelom iskanja materialne resnice ob tovrstnih ugovorih po uradni dolţnosti 
raziskati vse okolišĉine posameznega primera (Fišer, 2002). 
 
 
6.4 NADZOR POLICIJE Z VIDIKA SPOŠTOVANJA ČLOVEKOVIH PRAVIC 
 
Kot eno izmed vprašanj sem si pred zaĉetkom obdelave teme diplomskega dela 
zastavil tudi tole: »Ali je nadzor nad uporabo prikritih preiskovalnih ukrepov v 
Sloveniji zadosten?« V ta namen se bom v okviru podpoglavja osredotoĉil na 
varovanje ĉlovekovih pravic v okviru uporabe prikritih preiskovalnih ukrepov. V 
Sloveniji poznamo številne mehanizme nadzora policije z vidika varovanja ĉlovekovih 
pravic. Nadzor nad policijo v ta namen opravlja Drţavni zbor RS, notranji nadzor v 
policiji, nadzor s strani ministrstva za notranje zadeve, nadzor pravosodnih organov 
(sodišĉe in drţavno toţilstvo) in varuh ĉlovekovih pravic. Seveda sta po mojem 
mnenju z vidika PPU pomembna predvsem nadzor Drţavnega zbora in nadzor 
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6.4.1 Drţavni zbor 
 
Drţavni zbor je nujni element v zagotavljanju demokratiĉne odgovornosti izvršilne 
oblasti. Gre za veĉ razliĉnih oblik nadzora na policijo, ki se vrši predvsem preko 
ministrstva za notranje zadeve, osebno pa me zanima predvsem specifiĉna oblika 
parlamentarnega nadzora nad spoštovanjem ĉlovekovih pravic. To je Komisija 
Drţavnega zbora RS za nadzor nad obvešĉevalno-varnostnimi sluţbami. V razmerju 
do policije je ta nadzor omejen na sicer pomembno, a ozko podroĉje izvajanja 
prikritih preiskovalnih ukrepov, ki moĉno posegajo v ĉlovekovo pravico do zasebnosti 
(Keĉanoviĉ, 2006). Temeljni dokument, ki ureja nadzor nad izvajanjem prikritih 
preiskovalnih ukrepov, je Zakon o parlamentarnem nadzoru obvešĉevalnih in 
varnostnih sluţb11, v nadaljevanju ZPNOVS. 
Nadzor po tem zakonu opravlja Komisija za nadzor obvešĉevalnih in varnostnih sluţb, 
ki med drugim nadzoruje tudi varnostne sluţbe ministrstva, pristojnega za notranje 
zadeve. Komisija v okviru svojega dela, ki zadeva nadzorovanje policije, nadzira 
ukrepe, doloĉene v 149. a, prvem odstavku 149. b, 150., 151., 152., 155. in 155. a-
ĉlenu Zakona o kazenskem postopku. Komisija pri svojem delu nadzoruje predvsem, 
ali so nadzorovana dejavnost in nadzorovani ukrepi iz ZKP v okviru Ustave in zakona. 
ZPNOVS v nadaljevanju posebno pozornost namenja tudi varovanju podatkov. Kot 
smo ugotovili, je potrebno podatke, ki so pridobljeni v okviru uporabe PPU, še 
posebej strogo varovati. Ker pa se pri nadzoru ĉlani komisije seznanijo s temi 
podatki, je seveda logiĉno, da je tudi v okviru ZPNOVS poseben poudarek namenjen 
temu. 
Doloĉeno je, da komisijo ustanovi Drţavni zbor, da je sestavljena in deluje v skladu s 
Poslovnikom Drţavnega zbora in da ima najveĉ devet ĉlanov, med katerimi 
predsednika, podpredsednika in ĉlane komisije izvoli Drţavni zbor z veĉino glasov 
vseh poslancev na predlog poslanskih skupin. V okviru varovanja podatkov je tudi 
logiĉen odstavek v zakonu, da so seje komisije zaprte za javnost, razen izjemoma, ĉe 
tako doloĉi komisija na predlog njenega predsednika ali poslanske skupine z 
dvotretjinsko veĉino navzoĉih ĉlanov. 
Komisija deluje tako, da vlada komisiji predloţi v obravnavo poroĉilo o delu in o 
finanĉnem poslovanju, ki se nanaša na uporabo nadzorovanih ukrepov posamezne 
varnostne sluţbe v preteklem letu. To poroĉilo mora vsebovati številne zaupne 
podatke, in sicer: število oseb, zoper katere so bili nadzorovani ukrepi odrejeni, 
število oseb, zoper katere so bili nadzorovani ukrepi uporabljeni, število zavrnjenih 
pobud za odreditev ali odobritev nadzorovanih ukrepov, število in vrsto nadzorovanih 
ukrepov po posameznih obmoĉjih pobudnikov, število posameznih kaznivih dejanj, 
zaradi katerih so bili nadzorovani ukrepi odrejeni ali odobreni, število oseb, zoper 
                                                 
11
 Uradni list RS, št. 26/2003 z dne 13. 3. 2003 in Uradni list RS, št. 93/2007 z dne 12. 10. 2007. 
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katere je bila po predhodni uporabi nadzorovanih ukrepov podana kazenska ovadba, 
ter višina porabe namenskih finanĉnih sredstev za izvedbo nadzorovanih ukrepov.  
Da je nadzor resniĉno strog s tega vidika, je razvidno iz naslednjih dejstev. 
Nadzorovana varnostna sluţba mora vsake štiri mesece, po potrebi pa tudi zunaj 
tega roka, komisiji poroĉati o uporabi nadzorovanih ukrepov. To poroĉilo mora 
vsebovati naslednje podatke: število zadev, v katerih so bili odrejeni ali odobreni 
ukrepi, število oseb, zoper katere so bili ukrepi odrejeni ali odobreni, število in vrsto 
komunikacijskih sredstev, ki so bila nadzorovana v posameznih zadevah, število in 
vrsto ostalih odrejenih ali odobrenih ukrepov v posameznih zadevah, obdobje, za 
katerega so bili nadzorovani ukrepi odrejeni ali odobreni v posameznih zadevah, in 
podatke o neizvršenih, pred pisno odredbo zaĉetih in ugotovljenih nepravilnosti pri 
izvajanju nadzorovanih ukrepov v posameznih zadevah. Prav tako lahko pooblašĉena 
skupina opravi napovedani ali nenapovedani ogled naprav in prostorov, ki jih 
uporablja nadzorovana sluţba v zvezi z nadzorovanjem in snemanjem elektronskih 
komunikacij. Pooblašĉena skupina lahko zahteva vpogled v dokumente, drugo 
gradivo in podatke nadzorovane sluţbe, ki se nanašajo na pristojnosti in naloge 
komisije. Zaposleni v nadzorovani sluţbi pa so v okviru pooblastil, ki jih imajo na 
svojem delovnem mestu ali poloţaju, dolţni storiti, kar je potrebno, da komisija lahko 
izvršuje svoj nadzor in so dolţni pri tem z njo sodelovati. 
 
 
6.4.2 Nadzor pravosodnih organov 
 
Pomemben vpogled v delo policije v predkazenskem postopku imata sodišĉe in 
drţavno toţilstvo. Slednje ima moţnost in tudi dolţnost usmerjati predkazenski 
postopek in prejema poroĉila o ukrepih in ugotovitvah. Posredno gre za neko obliko 
nadzora nad delom policije, tudi pristojnost sodišĉa, da preverja in izdaja odredbe za 
razliĉne posege policije v ĉlovekove pravice, izloĉa protipravno pridobljene dokaze. 
Ta oblika nadzora pravosodnih organov je omejena izkljuĉno na kazenski postopek, 
pri ĉemer je v zadevah, ki ne vodijo do ovadbe ali zbranih dokazov, izrazito omejena 
ali pa sploh ne obstaja. 
Nadzor, ki ga nad delom policije zagotavljata sodišĉe in v manjši meri tudi toţilstvo, 
je za zakonito izvedbo postopka in spoštovanje ĉlovekovih pravic nesporno 
pomemben. Vendar pa je potrebno opozoriti, da je ta nadzor omenjen izkljuĉno na 
dejavnost policije v konkretnem predkazenskem postopku (Keĉanoviĉ, 2006). 
V nadaljevanju bom pojasnil vlogo drţavnega toţilstva in sodišĉa pri odrejanju 
oziroma pri uporabi prikritih preiskovalnih ukrepov. Pobudo za odreditev teh ukrepov 
dajo v veĉini primerov policisti. Drţavni toţilec je pooblašĉen, da poda obrazloţen 
pisni predlog za odreditev katerega od ukrepov preiskovalnemu sodniku. Izjema so 
seveda ukrepi, ki jih lahko odredi drţavni toţilec, saj v teh primerih sam odloĉi o tem, 
ali bo ukrep odredil ali ne. Preiskovalni sodnik ugotovi, ali so dani vsi pogoji za 
odreditev ukrepa in o pozitivnih ugotovitvah odredi izvedbo ukrepov s pisno odredbo. 
Odredbo preiskovalnega sodnika izvaja policija, kar je tudi razumljivo, saj je policija 
tehniĉno in strokovno usposobljena za uporabo teh ukrepov. Po konĉanem izvajanju 
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ukrepov drţavni toţilec celotno gradivo preda preiskovalnemu sodniku, ki preizkusi, 
ali je policija ravnala v skladu z njegovo odredbo. 
Iz teh doloĉil je razvidno, da imajo tako drţavno toţilstvo kot tudi preiskovalni sodnik 
oziroma sodišĉe nadzorstveno funkcijo. Gre za nadzor na zakonitostjo, predvsem pa 
skladnost uporabe teh ukrepov z zahtevami v pisni odredbi. 
Preden se odredba sploh izda, je le-ta ţe podvrţena pravni presoji bodisi s strani 
toţilstva ali sodišĉa. Prikriti preiskovalni ukrepi so podvrţeni številnim kontrolam. V 
prvi vrsti se ugotovi, ali sploh obstajajo pogoji za odreditev teh ukrepov, v drugi vrsti 
pa se presoja ustavnost in zakonitost same izvedbe teh ukrepov. Pri tem je potrebno 
izpostaviti predvsem ukrep navideznega odkupa predmetov, kjer je potrebno za vsak 






PPU so ukrepi, ki so v svoji kratki zgodovini uporabe na Slovenskem doţiveli ţe 
mnogo sprememb, sproţili mnogo polemik strokovne in tudi širše javnosti, zato lahko 
reĉemo, da so ti ukrepi zakonsko danes urejeni dobro. Sicer se pojavlja zaskrbljenost 
nad poveĉanim tajnim nadzorovanjem policije. Pri sprejemanju ukrepov za zatiranje 
kriminalitete moramo paziti na njihovo sorazmernost. Še posebej se mi za to naĉelo 
zdi zanimiva prispodoba »paziti moramo, da ne sprejmemo zdravila, ki je hujše od 
bolezni« (Klemenĉiĉ, 2002) in pa misel Garya Marxa, profesorja z MIT in znanega 
pisca na temo zasebnosti in elektronskega nadzorovanja, ki je v zaĉetku 90. let 
zapisal: »Obstaja resen razlog za zaskrbljenost glede stanja zasebnosti, svobode in 
avtonomije v zahodnem svetu. Pogosto so nove oblike tajnega elektronskega 
nadzora in prikritega delovanja drţavnih organov potrebne. Ĉe jih uporabljamo z 
veliko mero previdnosti, so paĉ nujno zlo. Vedno pa smo pred izzivom, kako 
prepreĉiti, da ne postanejo neznosne« (Klemenĉiĉ, 2002). 
V okviru zakljuĉne misli sem se odloĉil, da bom podal svojo misel v tistem delu, ki se 
nanaša na sprejem in razveljavitev Zakona o policiji, torej odloĉbe Ustavnega sodišĉa 
številka U-l-272/98. Na tem mestu bi se lahko upraviĉeno vprašali, zakaj je 
zakonodajalec ob sprejemanju oziroma urejanju Zakona o policiji vanj umešĉal 
prikrite preiskovalne ukrepe. Predvsem pa se lahko vprašamo, zakaj jih je umestil na 
takšen naĉin, da niso zadostili kriterijem Ustavnega sodišĉa in so bili ponovno v 
neskladju z ţe podanim mnenjem Ustavnega sodišĉa, kot izhaja iz odloĉbe št. 25/95. 
Po mojem osebnem mnenju bi bilo dovolj, da so prikriti preiskovalni ukrepi celovito, 
skladno z Ustavo urejeni v enem zakonu. Na postavljena vprašanja lahko odgovorimo 
na ta naĉin, da je zakonodajalec kljub vsemu še enkrat poskušal prepriĉati Ustavno 
sodišĉe, da bi uporabljal zakon, ĉigar nekatera doloĉila bi bila v neskladju z Ustavo. V 
tem primeru gre za nerazumno dejanje in sam si ga razlagam kot dejstvo, da je sicer 
zakonodajalec poskušal »olajšati« delo organom pregona, vendar je to poskušal 
preko meja ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin. Po mojem osebnem mnenju bi 
se moral zakonodajalec ţe ob izdaji odloĉbe št. U-l-25/95 zavedati, da je Ustavno 
sodišĉe v prvo vrsto postavilo ĉlovekove pravice in šele nato same teţave organov 
pregona pri preiskovanju kriminalitete. Bolje bi bilo, da bi prikrite preiskovalne ukrepe 
ţe ob izdaji te odloĉbe bolj celovito uredil v okviru Zakona o kazenskem postopku, ne 
da bi jih (brezglavo) umešĉal v okvir novega Zakona o policiji. V tem primeru gre 
namreĉ za tako hude ukrepe z vidika ĉlovekovih pravic, da je bilo (in da je) 
nesmiselno te ukrepe umešĉati v druge zakone in ob tem zniţevati razliĉne standarde 
in naĉela, ki se zahtevajo za odreditev teh ukrepov. Prav tako se v tem delu slej kot 
prej pojavi dvom o zakonitosti. Namreĉ zakonodajalec je v okviru Zakona o policiji 
doloĉil, da posamezne ukrepe lahko še vedno odredi generalni direktor policije. To pa 
je v popolnem neskladju z odloĉbo Ustavnega sodišĉa v tistem delu, ko govori o 
ureditvi doloĉil v tem smislu, da se zmanjša moţnost samovolje drţave in njenih 
organov, da se minimalizira moţnost zlorabe teh ukrepov in da se poslediĉno 
zagotovi najvišja stopnja nadzora. V kolikor posamezne ukrepe odredi generalni 
direktor policije to, tako za širšo javnost kot za strokovno javnost, pomeni, da jih je 
še vedno odredil »policist« oziroma policija, s ĉimer se pod vprašaj postavi zakonitost 
teh ukrepov in vprašanje nadzora nad njihovim izvajanjem. 
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Ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine se uresniĉujejo neposredno na podlagi 
Ustave (15. ĉlen). Sodniki so pri odloĉanju vezani na Ustavo in zakone, zakoni pa 
morajo biti v skladu z Ustavo (125. ĉlen). V kolikor sodišĉe pri odloĉanju meni, da je 
zakon, ki bi ga moralo uporabiti, protiustaven, mora postopek prekiniti in zaĉeti 
postopek pred Ustavnim sodišĉem (156. ĉlen). Iz navedenih odloĉb med drugim 
izhaja, da mora imeti sodišĉe ves ĉas pred oĉmi tudi doloĉbe o ĉlovekovih pravicah. S 
svojimi postopki in odloĉitvami uveljavlja in varuje ĉlovekove pravice. Vanje posega 
le tedaj in toliko, kolikor to dopušĉa Ustava ali po njenem pooblastilu zakon, ali pa 
EKĈP. Po drugi strani pa je res, da posamezne odloĉitve sodišĉa lahko hudo poseţejo 
v ĉlovekove pravice. Namreĉ za noben sodni postopek ni vnaprej doloĉeno, da z njim 
ne bi mogle biti kršene ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine. Ĉlovekove pravice 
in temeljne svobošĉine pa so danes najbolj cenjena in najbolj varovana kategorija na 
vseh podroĉjih druţbenega ţivljenja. Ker pa so temeljne ĉlovekove pravice najbolj 
izpostavljene in »kršene« prav pri uporabi PPU, je prav, da so na tem mestu tudi 
dovolj varovane.  
Pomembno vprašanje se pojavi tudi ob dejstvu, da se izsledki, nastali pri izvajanju 
ukrepov po 150. oziroma 151. ĉlenu ZKP, ki nimajo nobene zveze s kriminalno 
dejavnostjo prizadetih oseb, ne bodo uporabili kot dokaz zoper te osebe. Policija pri 
omenjenih ukrepih namreĉ pride do številnih podatkov, ki nimajo zveze z dejanjem, 
zaradi katerega je bil ukrep v prvi vrsti sploh odrejen. Dejstvo je, da policija s temi 
podatki ne sme operirati in jih mora uniĉiti. Predhodno pa mora seveda o tem 
obvestiti vse osebe, ki so se nehote znašle v obmoĉju izvajanja ukrepa. Policija te 
podatke ţe lahko uniĉi, vendar vseeno je policija pri delu izvedela za doloĉena 
kazniva dejanja; dolţnost in zakon policiji narekujeta, da kazniva dejanja razišĉe. Ta 
kazniva dejanja bo raziskala z uporabo drugaĉnih metod, vendar ZKP v tem primeru 
ne doloĉa, ali to policija sme ali ne sme. Policija je do podatkov o drugih kaznivih 
dejanjih tako rekoĉ prišla nezakonito, s prisluškovanjem tretjim osebam, ki so svoja 
dejanja zaupali osumljencu, kateremu policija prisluškuje ali pa so se, kot ţe reĉeno, 
sluĉajno znašli v obmoĉju, kjer se izvajajo ti ukrepi. Osebno se mi pojavi vprašanje, 
kako bo policija v primeru podaje kazenske ovadbe sodišĉu obrazloţila, na kakšen 
naĉin je prišla do podatkov o kaznivem dejanju in kako je te podatke v nadaljevanju 
zbirala. Osebno menim, da ĉe je policija do podatkov o kaznivem dejanju prišla 
nezakonito, to avtomatsko pomeni, da jih nima pravice raziskovati. Osebno menim, 
da bi tudi s tega vidika moral biti ZKP nekoliko bolj doloĉnejši, saj si lahko to doloĉbo 
o izkljuĉitvi tako pridobljenih podatkov razlagamo na veĉ naĉinov. 
Izpostavil bi, da je uporaba prikritih preiskovalnih ukrepov zelo teţavna in 
kompleksna. Zavedati se je potrebno, da mora skupina policistov, ki se je ob 
izpolnjenih pogojih odloĉila za podajo predloga za uvedbo teh ukrepov, opraviti 
ogromno dela. To pomeni, da mora ţe predhodno z rednim delom zbrati dovolj 
dokazov za konkretnega osumljenca, da je predlog sploh uspešen. V nadaljevanju pa 
izvedba teh ukrepov terja številne priprave in sodelovanje institucij, ki se bojujejo 
proti kriminalu. Še posebej je pomembno timsko delo kot ena izmed sodobnih oblik 
delovanja drţavne uprave. V takšno delo morajo biti zajeti predstavniki policije, 
toţilstva, sodišĉ pa tudi politike, kajti vsaka uporaba teh ukrepov pomeni ogroţanje 
temeljev pravne drţave zaradi moţnosti zlorabe in prekoraĉitve pooblastil. Prav tako 
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je potrebno za takšno delo zagotoviti finanĉna sredstva in sodobno tehniĉno opremo 
ter omogoĉiti nadzor nad uporabo teh sredstev. 
 
Za konec bi podal še odgovore na vprašanja, ki so se mi postavljala ob obdelavi teme 
diplomskega dela. Tako lahko z gotovostjo trdim, da je zakonodaja, ki uzakonja 
prikrite preiskovane ukrepe, v Sloveniji urejena zelo dobro, na ravni evropskih drţav, 
saj se je tudi Slovenija pri uzakonjanju ukrepov zgledovala po bogati evropski in 
predvsem ameriški pravni zgodovini. Tudi zakonodajalec je pri oblikovanju pravnih 
norm v ospredje postavil ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine, pri ĉemer se ni 
oziral na to, da bi se s tem lahko pojavile doloĉene teţave pri preiskavi 
organiziranega kriminala. Res je, da je bila zakonodaja na tem podroĉju v prvi 
polovici in veĉinoma tudi v drugi polovici devetdesetih let zelo pomanjkljiva. Zelo 
pomembno se mi zdi, da se je zakonodajalec po vseh razveljavitvah Ustavnega 
sodišĉa odloĉil, da bo omenjene ukrepe opredelil izkljuĉno v enem zakonu, tj. v 
Zakonu o kazenskem postopku, s ĉimer je dosegel predvsem veĉjo preglednost in 
boljšo razumljivost tako za širšo javnost kot tudi za preiskovalce, torej policijo, 
toţilstvo in sodstvo. S tem mnenjem sem podal tudi odgovor na vprašanje o 
normativni urejenosti prikritih preiskovalnih ukrepov. 
 
Tudi v zvezi z nadzorom nad izvajanjem teh ukrepov lahko ugotovimo, da je nadzor 
zadosten. Predvsem je v prvi vrsti pomemben nadzor toţilstva in sodišĉa, ki v prvi 
vrsti preizkušata ugotovitve policije s pravnega ali ustavnega vidika oziroma z vidika 
ĉlovekovih pravic. Kot je mogoĉe razbrati iz diplomske naloge, je vsak ukrep 
podvrţen številnim kontrolam tako na ravni toţilstva kot tudi na ravni sodišĉa. Policija 
namreĉ predlog poda toţilstvu, ki ga preuĉi in ga šele nato ponudi v presojo 
preiskovalnemu sodniku, ki ga mora prav tako pred odloĉitvijo oziroma izdajo 
odloĉbe ponovno preuĉiti z vidika ustavnosti in zakonitosti. Šele po vseh navedenih 
kontrolah se lahko izda odredba. Vendar to še ni konec kontrole, saj sodišĉe presoja 
zakonitost izvedenih ukrepov tudi po koncu izvajanja, predvsem gre za preverjanje z 
vidika skladnosti z odredbo. 
 
V drugi vrsti je tu še parlamentarni nadzor, za katerega smo omenili, da je posebna 
vrsta nadzora. Lahko bi rekli, da gre v tem primeru za politiĉni nadzor. Iz zakona, ki 
ureja ta nadzor, lahko ugotovimo, da je zelo zahteven v primeru, ko pride do 
takšnega nadzora. Lahko bi rekli, da gre za stalen nadzor nad izvajanjem teh 
ukrepov, saj je policija dolţna o uporabi ukrepov komisiji poroĉati vsake štiri mesece. 
Edina pomanjkljivost v primeru omenjenega nadzora je, da so v komisiji, ki nadzor 
opravlja, politiki in ne strokovnjaki s tega podroĉja. Kljub temu menim, da je nadzor 
nad uporabo prikritih preiskovalnih ukrepov dober. Bistven je seveda nadzor 
drţavnega toţilstva in sodišĉa. 
 
Na koncu bi še enkrat poudaril, da gre pri izvajanju prikritih preiskovalnih ukrepov za 
proces, ki moĉno posega na podroĉje ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin. Delo 
policije na tem podroĉju je pod stalnim nadzorom politike kot tudi toţilstva in sodišĉ 
ter drugih pravnih strokovnjakov. Ker gre za ukrepe, ki v policiji niso vsakodnevni in 
za ukrepe, katerim skupna znaĉilnost je njihova prikritost in tajnost, se pri 
oblikovanju diplomskega dela na to temo pojavljajo številne teţave. Gre predvsem za 
dejstvo, da se lahko osebe, ki niso pooblašĉene za dostop do takšnih informacij, kaj 
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hitro seznanijo z naĉinom, metodologijo dela policije na tem podroĉju, vedenjem 
oziroma ravnanjem tajnih sodelavcev, opremo in še ĉim. Vendar, ker je bil moj cilj v 
okviru diplomskega dela ugotoviti predvsem, ali so ĉlovekove pravice in temeljne 
svobošĉine dovolj dobro varovane pri uporabi teh ukrepov, se nisem pretirano 





1. DVORŠEK Anton, SELINŠEK Liljana. Problemi dokazovanja v zahtevnih 
kazenskih postopkih. Fakulteta za varnostne vede, Maribor, 2007. 
 
2. DVORŠEK, Anton. Kriminalistiĉna metodika. Visoka policijsko-varnostna šola, 
Ljubljana, 2003. 
 
3. FIŠER, Zvonko. Zakon o kazenskem postopku z uvodnim komentarjem. Uradni 
list Republike Slovenije, Ljubljana, 2002. 
 
4. GORKIĈ, Primoţ. Praktikum za kazensko procesno pravo: odloĉbe, ĉlanki, 
mnenja. Zaloţba GV, Ljubljana, 2007. 
 
5. KEĈANOVIĈ, Beĉir. Policijsko pravo in pooblastila. Zaloţba GV, Ljubljana, 
2006. 
 
6. KEĈANOVIĈ, Beĉir. Predpisi o policiji, drugih varnostnih organih in zasebnem 
varovanju. Zaloţba GV, Ljubljana, 2008. 
 
7. KLEMENĈIĈ, Goran. Ĉlovekove pravice in pooblastila. Fakulteta za varnostne 
vede, Ljubljana, 2006. 
 
8. KLEMENĈIĈ, Goran. Vaše pravice v policijskih postopkih. Zaloţba Pasadena, 
Ljubljana, 2002. 
 
9. PAVĈNIK, Marijan. Temeljne pravice. Cankarjeva zaloţba, Ljubljana, 1997.   
 
10. ZUPANĈIĈ Boštjan, KLEMENĈIĈ Goran, PAVLIN Peter, JEKLIĈ Mihael Aleš, 
TOŠKAN Petja, REJC Boštjan, SEVER Saša, MATIĆ AUERSPERGER Andrej, 
PERŠAK Nina, NOVAK JELENIĈ Mitja, ZIDAR Andraţ, ERBEŢNIK Anţe, 
MAKAROVIĈ Boštjan, MAHNIĈ Petra, PEZDIRC Matevţ. Ustavno kazensko 
procesno pravo. Pasadena, Ljubljana, 2000.   
 
11. ŢABERL, Miroslav. Temelji policijskih pooblastil. Fakulteta za varnostne vede, 
Ljubljana, 2006. 
 
12. ŢABERL, Miroslav. Policijska pooblastila. Visoka policijsko-varnostna šola, 
Ljubljana, 2001. 
 
13. BUDDEFELT, Dieter. Akustische Wohnraumüberwachung: 
Sachverständigenstellungnahme. Kriminalistik. ISSN 0023-4699. Leto 2005, 
letnik 59, str. 204-207. 
 
14. FIŠER, Zvonko. Odloĉbe in sklepi Ustavnega sodišĉa. Pritrdilno loĉeno mnenje 
sodnika dr. Fišerja, ki se mu pridruţuje sodnica dr. Wedam Lukić. ISSN 1318-




15. KAVĈIĈ Igor, GRAD Franci. Ustavna ureditev Slovenije. Gospodarski vestnik, 
Ljubljana, 1999. 
 
16. KAVĈIĈ, Igor, GRAD, Franci. Ustavna ureditev Slovenije, dodatek. Gospodarski 
vestnik, Ljubljana, 2000. 
 
17. KEĈANOVIĈ, Beĉir. Policijska provokacija pri korupcijskih deliktih. Pravnik. 
ISSN 0032-6976, leto 2001, letnik 56, št. 9/10, str. 626-642. 
 
18. KLEMENĈIĈ, Goran. Prikriti (kriminalistiĉni) preiskovalni ukrepi: POMS je 
mrtev, naj ţivijo PPU!. Odvetnik. ISSN 1408-9440, junij 1999, št. 3, str. 11-15. 
 
19. MARINKO, Janko. Dokazni standardi – ţalostno neurejeno podroĉje? Pravna 




1. Kazenski zakonik. Ur. list RS, št. 63/1994, 70/1994, 23/1999, 40/2004,  
95/2004, 55/2008, 66/2008. 
 
2. Odloĉba Ustavnega sodišĉa Republike Slovenije št. U-l-25/95 o razveljavitvi 
ĉlenov od 150 do 156 Zakona o kazenskem postopku. Ur. list RS, št. 5/98. 
 
3. Odloĉba Ustavnega sodišĉa Republike Slovenije št. U-l-158/95 o razveljavitvi 
11. in 19. a-ĉlena Zakona o notranjih zadevah. Ur. list RS, št. 31/98 in 70/98. 
 
4. Odloĉba Ustavnega sodišĉa Republike Slovenije št. U-l-272/98 o razveljavitvi 
prvega, drugega in tretjega odstavka 49. ĉlena Zakona o policiji. Ur. list RS, št. 
48/2003. 
 
5. Pravilnik o policijskih pooblastilih. Ur. list RS, št. 51/2000, 40/2006, 56/2008. 
 
6. Uredba o sodelovanju drţavnega toţilstva in policije pri odkrivanju in pregonu 
storilcev kaznivih dejanj. Ur. list RS, št. 52/2004. 
 
7. Ustava Republike Slovenije. Ur. list RS, št. 33I/1991-I, 42/1997, 66/2000,  
24/2003, 69/2004, 69/2004, 69/2004, 68/2006. 
 
8. Zakon o kazenskem postopku. Ur. list RS, št. 63/1994, 70/1994, 25/1996,  
72/1998, 6/1999, 66/2000, 111/2001, 56/2003, 116/2003, 43/2004, 96/2004, 
101/2005, 8/2006, 14/2007, 32/2007, 68/2008, 77/2009. 
 
9. Zakon o parlamentarnem nadzoru obvešĉevalnih in varnostnih sluţb. Ur. list 
RS, št. 26/2003, 67/2007, 93/2007. 
 
10. Zakon o policiji. Ur. list RS, št. 49/1998, 66/1998, 93/2001, 79/2003,  
110/2003, 50/2004, 102/2004, 14/2005, 53/2005, 70/2005, 98/2005, 3/2006, 
78/2006, 107/2006, 42/2009, 66/2009. 
54 
 
VIRI Z INTERNETA 
 
1. MIJATOVIĆ Vladimir, MESARIĆ Gregor. Student-info. »http://www.student-
info.net/index.php/studentopolis/knjiznica/datoteka/40742«. 10.12.2009. 
2. ZGONIK, Staš. Tednik Mladina. »http://www.mladina.si/tednik/200829/ 
policijsko_nacelo_(ne)sorazmernosti«. 15.12.2009.  
 
SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
 
KZ-1 – Kazenski zakonik 
POMS – Posebne operativne metode in sredstva 
PPU – Prikriti preiskovalni ukrepi 
ZKP – Zakon o kazenskem postopku 
ZNZ – Zakon o notranjih zadevah 
ZONZ – Zakon o notranjih zadevah 
ZPNOVS – Zakon o parlamentarnem nadzoru obvešĉevalnih in varnostnih sluţb 







IZJAVA O AVTORSTVU IN NAVEDBA LEKTORJA  
 
Spodaj podpisani, Mitja Bartolme, izjavljam, da je priĉujoĉe diplomsko delo z 
naslovom Prikriti preiskovalni ukrepi z vidika ĉlovekovih pravic moja avtorska 
stvaritev, in se strinjam z objavo le-tega.  
 
Diplomsko delo je lektorirala Alenka Cizel. 
 
 
  
Podpis:  
 
Mitja Bartolme 
